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XVI и XVII столѣтія были великою эпохою самыхъ важ-

ныхъ открытій въ области точныхъ наукъ—ФИЗИКИ, мате-

матики и астрономіи. Это была эпоха истиннаго возрожде-

нія знаній о природѣ изъ многовѣковаго мрака грубаго не-

вѣжества и застоя мысли. Двадцать почти вѣковъ отдѣ-

ляютъ эту эпоху отъ тѣхъ временъ древности, когда про-

цвѣтала наука и въ эти двадцать вѣковъ человѣчество не. 

обогатило себя ни одною великою Физическою истиною. Но 

угнетенная мысль рвалась на свободу, не смотря на без-

численныя препятствія, налагаемыя на нее авторитетами 

древнихъ. Предвозвѣстникомъ побѣды ея надъ средневѣко-

выми предразсудками и схоластикою явилась реФормація и 

успѣхи нзящныхъ искуствъ. Хотя реФормація и подгото-

вила умы къ эпохѣ научнаго прогресса и человѣчесшй духъ 

началъ уже искать выхода изъ путаницы явленій внѣшняго 

міра и мрака ученій схоластики, но недостатокъ Фактовъ и 

метода, —этой опоры въ изученіи явленій природы, было 

причиною, что схоластика затормозила *и тотъ новый п у т ь , 

который велъ къ познанію истины. Только съ шестнадцатая 

толэѣтія началась эпоха той замѣчательной дѣятельности 
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умовъ, которой обязанъ весь современный научный прогрессъ 

цивилизованной Европы. Педставителями этой эпохи были, 

с ъ одпой стороны, геніальные астрономы, ФИЗИКИ И математики: 

Коперникъ, Деплеръ, Галилей, а за ними Ныотонъ, и съ 

другой—основатели новой ФИЛОСОФІИ, дедуктивной и индук-

тивной, Декаргь и Бэконъ. 

Вліяніе Галилея на -проіфессъ умственнаго развитія со-

временная ему общества было, какъ по предмету, такъ и 

по числу послѣдователей, ограниченнѣе, нежели наприм. 

вліяніе Декарта, но за то для современной науки значеніе 

открытій итальянская ученаго гораздо важнѣе, нежели за-

слуги въ ФИЛОСОФІИ знаменитая Французскаго мыслителя. 

Вліяніе Декарта, а также и Бэкона, какъ и вообще всѣхъ 

умозрит^аьныхъ ФИЛОСОФОВЪ, ограничивалось и теперь огра-

ничивается только областью болѣе отвлечеиныхъ и общихъ 

философскихъ идей; открытія же, подобный открытіямъ Га-

лилея, далеко двинули впередъ, по пути прогресса, точныя 

науки, которыя въ короткое сравнительно время достигли 

громадная развитія и оказали для блага человѣчества го-

раздо болѣе пользы, нежели всѣ вѣковыя усилія умозри-

тельной ФИЛОСОФІИ. Точные науки подготовили почву и 

послужили оенованіемъ для системы той истинной ФИЛО-

еоФІи, которая, по выраженію Льюиса, «на столько обща, 

что охватываетъ все разнообразіе идей, и внушаетъ людямъ 

неодолимое убѣжденіе въ ея истинности»—ФНЛОСОФІИ поло-

жительной. 

• Заслуга Галилея йъ наукѣ состоитъ въ томъ, что онъ 
освободилъ ее отъ тѣхъ грубыхъ заблужденій и ложныхъ 
теорій, которыя господствовали въ ней со временъ Аристо-

теля и упорно поддерживались его послѣдователями. Онъ за-

мѣнилъ изученіе мертвыхъ книгъ, наполненныхъ безполезными 

діалектическими тонкостями, изученіемъ живой природы. Сво-

ими блестящими астрономическими открытіями и геніальными 

изслѣдованіями относительно законовъ движенія, которыя 

поставили его наравнѣ съ Ньютономъ, онъ доказалъ, что 

только путемъ наблюденія и опыта можно достигнуть до 

утвержденія общихъ законовъ природы, и въ этомъ отноше-

ніи Галилей сдѣлалъ для индуктивная метода болѣе, не-

жели Бэконъ. Послѣдній, провозгласивъ свои правила опыт-

ной ФИЛОСОФІИ не сдѣлалъ ими однако ни однаго открытія 

въ науки; да и вообще Фактическая сторона изслѣдованій 

англійскаго. мыслителя гораздо слабѣе, чѣмъ у Галилея. 

Жизнь Галилея и помимо его ученыхъ открытій возбуж-

даетъ *живѣйшее любопытство. Она представляетъ собою 

борьбу олицетворенной истины съ заблужденіями и грубымъ 

Фанатизмомъ современная ему человѣчества. Преслѣдованіе 

его римскою церковью и оеужденіе инквизиціею за распро-

страненіе ученія Еоперника, за распространеніе того уче-

нія, которое теперь ею же признается за неоспоримую 

истину и свободно преподается съ каѳедръ въ самомъ Ри-

мѣ, представляетъ одинъ изъ многихъ примѣровъ враждеб-

н а я отношенія римской курін к ъ наукѣ . 

Для того чтобы лучше уяснить себѣ причины преслѣдо-

ванія Галилея римскою церковью, необходимо было изложе-

ніе его начать с ъ краткой біограФІи Флорентинскаго Ф И Л О -

соФа и коснуться критической оцѣнки главнѣйшихъ его 

сочиненій, изданіе которыхъ и было, съ одной стороны, при-
чиною его гопеній. 



Найдено также не лишнимъ приложить къ книгѣ Фак-

симиле Галилея, заимствованное нами изъ Journal d. Math. 

(Bd. XXXI.) Крелля, и, въ особенности два оригинальные 

документа, на латинскомъ язывѣ: приговоръ кардиналовъ 

надъ Галилеемъ и его отреченіе. 

а 

B I O Г Р А Ф І Я 

Г А Л И Л Е Я . 

Галилео Галилеи, одинъ изъ великихъ творцевъ опытной 
ФИЛОСОФІИ, .родился 18 Февраля 1564 года, въ одиомъ изъ 
красивѣйшихъ городовъ Италіи—Лизѣ. Отецъ Галилея, Ви-
ченцо, былъ человѣкъ бѣдный, но съ большими достоинст-
вами. Жидъ онъ большею частію во Флоренціи (въ 75 верст, 
отъ Пизы), и для прокормленія своего большого семейства, 
состоящаго изъ шести человѣкъ, занимался преподаваніемъ 
музыки. Въ этомъже городѣ протекли и первые годы дѣтст-
ва Галилея, въ которые онъ уисе не рѣдко выказывалъ при-
знаки своихъ блестящихъ способностей къ механикѣ, посто-
янно занимаясь, для забавы, постройкою моделей разлйчнаго 
рода машинъ и придумывая новыя. Не смотря на скудость 
своихъ средствъ, Виченцо желалъ дать основательное обра-
зование своему сыну, и съ этою цѣлію нанялъ для негодо-
машняго учителя; къ сожалѣнію выборъ учителя былъ 
не совеѣмъ удаченъ. Наставникъ юнаго Галилея, Яковъ Бор-
гини, былъ человѣкъ бездарный и недалекій, a слѣдова-
тельно и плохой педагогъ. Вліяніе его на умственное раз-
в и т Галилея опредѣлить трудно, потому что неизвѣстно 
что именно и сколько времени онъ преподавалъ ему. Судя 
по послѣдствіямъ, можно съ нѣкоторою доетовѣрностію 
сказать, что совершеннымъ незнаніемъ математики и даже 
не расположеніемъ къ занятію ею до 18-лѣтняго возраста,— 
хотя она наиболѣе соотвѣтствовала его природнымъ способ-
ностямъ и любознательности—онъ, вѣроятно, обязанъ этому 
наставнику. 

Къ счастію, молодой Галилей самъ скоро понялъ свое по-
ложеніе и убѣдидся, что только терпѣніе и упорный трудъ 



могутъ вывести его изъ затруднительная положенія и на-
править на вѣрный путв. Вслѣдствіе-ли такого сознанія или 
по какимъ-либо другимъ причинамъ, онъ съ энергіею при-
нялся, по господствовавшей въ то время системѣ образова-
нія, за изученіе греческихъ и латинскихъ классиковъ и въ • 
скоромъ времени пріобрѣлъ обширныя и основательныя свѣ-
дѣнія въ древней и новой литературе. Подъ вліяніемъ это-
го изученія образовался тотъ увлекательный языкъ его, отъ 
котораго впоелѣдствіи зависѣлъ отчасти успѣхъ его чтеній, 
и громадная популярность всѣхъ его сочиненій. „Итальян-
цы, говоритъ Араго, считаютъ Галилея въ числѣ первыхъ 
прозаиковъ въ ихъ литературѣ и ставятъ его наравнѣ съ 
Макіавелемъ". # ) Галилей былъ поклонникомъ Аріоста, зналъ 
наизустъ его поэму „Неистовый Роландъ" и часто, въ сво-
ихъ спеціальныхъ разсушденіяхъ, для подкрѣпленія или 
поясненія мысли, приводилъ стихи изъ этой поэмы. Если 
ему приходилось сравнивать произведете Аріоста съ про-
изведеніями Тассо, котораго онъ не совсѣмъ додюбливалъ, 
онъ обыкновенно говорилъ: „читать Тассо послѣ Api-
оста все одно, что есть огурецъ послѣ дыни". Впрочемъ 
такое рѣзкое сравненіе у него подъ старость измѣнилось и 

•онъ уже относился снисходительнее къ автору „Освобож-
д е н н а я Іерусалимаа . 

Отецъ Галилея въ то время пользовался довольно боль-
шою извѣстностію, какъ хорошій знатокъ музыки и какъ 
авторъ извѣстныхъ сочиненій по ея теоріи и исіоріи * * ) . 
Виченцо съ дѣтства старался развить въ своемъ сынѣ лю-
бовь къ этому искуству, которое дѣйствительно впослѣдст-
віи никогда не нерестовало быть его любимымъ занятіемъ, 
во время отдыха, послѣ серьезныхъ работъ. Инструментъ, 
на которомъ онъ обыкновенно любилъ играть, это—лютна, 
родъ нашей бандуры, теперь уже совсѣмъ вышедшей изъ 
употребденія. Даровитый юноша, кроме того выучился, 

Араго , БіограФІя Галилея. 
»*) Сочиненія эти известим едѣдующія: «Dialogi délia тміса antica е mo-

dernd Firenzi», 1581 и 1587. и «// fromino, dialogo sopra Г arte del bene in-
tavolare e reltamenle sophre In musica,, Venz, 1583 . Пераое сочииеніе на-
писано в ъ разговорной Фориѣ и отноаитея к ъ исторіи иузыки, а второе г ь 
ея теоріи. 

безъ посторонней помощи рисованію и живописи. Въ пос-
ледней онъ сдѣлалъ такіе большіе успѣхи, что „даже из-
вестные живописцы того времени, удивляясь его таланту 
и знанію дѣла, не стесняясь сознавались, что они во мно-
гомъ обязаны его совѣтамъ" *). Бертранъ совершенно спра-
ведливо говоритъ: „Галилей, какъ и его соотечественник'« 
Леонардо да Винчи, былъ одною изъ тѣхъ прекрасноодарен-і 
ныхъ натуръ, которыя природа надѣлила щедрою рукой, j 
Для танихъ людей выборъ пути въ жизни свободенъ; для нихъ; 
нѣтъ ничего невозможнаго. Леонардо, иначе направйвъ си-, 
лы своего великаго ума, могъ бы пріобрѣсти славу въ на-; 
укѣ и оставить въ ней не менѣе знаменитое имя. Галилей, 
не уступая ему въ силѣ еужденія, въ легкости и богатствѣ 
блестяіцаго и плодовитаго воображенія, могъ быть, если бь^, 
захотѣлъ, великимъ художникомъ,, * * ) . 

Таковъ былъ Галилей восемнадцати лѣтъ отъ роду. Не 
смотря на эти многостороннія дарованія юноши, отецъ его 
разсчитывалъ было посвятить его совершенно другаго рода 
занятіямъ; онъ совѣтовадъ сыну своему заняться торговлею, 
вѣроятно надеясь, что барышами ея онъ поддержитъ его 
семейство. Къ.счастію въ такихъ случаяхъ подобный пре-
ждевременные предназначенія редко достигаютъ желаемой 
цели. Виченцо, заметивъ въ сына блестящія умственный 
способности и любовь къ научнымъ занятіямъ, отказался 
отъ своего перваго намеренія и выбралъ для него другую 
карьеру, также подходящую късвоимъ разсчетамъ— медицин-
скую, полагая что этотъ родъ занятій доставить ему впо-
следствіи въ жизни безбедное и почетное существованіе. 
Можетъ быть практическій разсчетъ опытнаго старика былъ 
и основателенъ, но во всякомъ случае постороннее, неудач-
нов, вмешательство въ индивидуальное развитіе природы че-
ловека? никогда не приведетъ къ хорошему результату, что 
действительно и оправдалось на Галилее. 

Молодой человекъ былъ отправленъ в ъ пизанскій универ-
с и т е т а Здесь онъ долженъ былъ прежде изученія медици-
ны прослушать курсъ перипатетической ФИЛОСОФІИ, состоя-

#) Biot, Galilée, въ «Mélanges scientifigues et littéraires», II. 428. 
*•) Bertrand, Les fondateurs de l'astranomie moderne, p. 180. 



щей изъ метафизики и математики. По своей любознатель-
ности Галилей не пренебрегалъ ничѣмъ, что только могло 
расширить кругъ его познаній, и на этотъ разъ изученіе 
начадъ съ ФИЛОСОФІИ. Авторитетомъ ея въ тѣ времена былъ 
Аристотель, и все изученіе ея сосредоточивалось преиму-
щественно на коментированіи его сочиненій. Знаніе сочи-
неній Аристотеля было главною дѣлію его паелѣдователей; 
но, вмѣсто того, чтобы критически изелѣдовать то, чего не 
разрѣшилъ или только касался ихъ учитель, они доискива-
лись мысли въ Формѣ словъ и тонкостяхъ абстрактныхъ 
положеній, именно тамъ, гдѣ ея вовсе не было. Въ такомъ 
на правде ніи преподавали всѣ профессора университета, 
исключая одного, Якова Маццони. Послѣдній слѣдовалъ 
ученію Пифагора и его школы и зналъ современное ему 
есстояніе ФИЗИКИ*, ОНЪ-ТО И былъ руководителемъ юнаго Га-
лилея. Изъ его лекцій молодой студентъ понялъ уже, какъ 
непонятны и сбивчивы были начала, на которыхъ основы-
валось ученіе тогдашней ФИЗИКИ И какъ несостоятельны 
были господствовавшія въ то время Физическія гипотезы. 

Діадѣленный отъ природы свѣтлымъ умомъ, онъ никакъ 
не могъ пріучить себя ни разсу ждать на основаніи бездо-
казательныхъ мнѣній другихъ, ни допускать въ вопросахъ, 
рѣшить которые могутъ только размышденіе и осязатель- ^ 
ный опытъ, посредство какого нибудь авторитета. „Галилея 
начинала уже возмущать схолостическая тиранія,.угнетав-
шая разумъ, и онъ дѣлалъ попытки къ обличенію ложной 
стороны • ученія перипотетиковъ. Когда же онъ начиналъ 
открыто возставать противъ разныхъ химеръ, то свободную 
и справедливую его критику называли дикимъ и грубы мъ 
безразсудствомъ и смотрѣли на нее почти какъ на свято-
татство. Закоренѣдые перипатетики умышленно старались 
высказать презрѣніе къ его опроверженіямъ и даже счи-
тали для себя униженіемъ опровергать ихъ; они не согла-
шались ихъ выслушивать, и только снисходительные между 
ними относились съ обиднымъ вниманіемъ. Оппозиція мо-
лодого ФилосоФа казалась имъ вздорною выходкою лѣнива-
го школьника, въ живости его ума видѣли они только ориги-
нальную заносчивость строптиваго и гордаго человѣка" *) . 

•) Bertrand. 182. 

Наблюдательный умъ Галилея яснѣе всего обнаружился 
при слѣдующемъ обстоятельствѣ, приведшемъ его ко одно-
му изъ его прекрасныхъ открытій. Присутствуя однажды 
при торжественномъ богослуженіи въ архіепископской церк-
ви въ Пизѣ, онъ замѣтилъ, что бронзовая люстра прекра-
сной работы Бенвенутто Чилинни, привѣшенная вверху сво-
да и приводимая въ движеніе вѣтромъ, совершаетъ боль-
шая и маленькія колебанія въ одинаковые промежутки вре-
мени. Галилей подмѣтилъ это обстоятельство и сейчасъ же 
сообразилъ, какую пользу можно извлечь изъ этого явленія. 
ГІовѣривъ его опытомъ, онъ предложилъ колебанія маятни-
ка примѣнить къ опредѣленію скорости біенія пульса., и 
говорятъ, что многіе знаменитые медики поспѣшили вос-
пользоваться этою мысдію, a нѣкоторые даже хотѣли прис-
воить ее себѣ. Затѣмъ Галилею пришла въ голову счаст-
ливая мысль, примѣнить качаніе маятника для точнаго 
измѣренія времени; эта мысль не покидала его до тѣхъ 
поръ, пока онъ спустя пятьдесятъ лѣтъ, въ 1683 году, не 
привелъ ее въ исполненіе, устроивъ часы съ маятникомъ. 

Къ сожалѣнію точно неизвѣстно, к а к и м ъ образомъ устрое-
ны были эти часы; но несомнѣнно то, что онъ первый 
употреблядъ ихъ при астрономическихъ набдюденшхъ и, 
какъ кажется, этого совершенно достаточно, чтобы припи-
сать ему честь такого полезнаго примѣненія, оказавшаго съ 
тѣхъ поръ важныя .услуги практической астрономш4 ) . 
Что же касается до открытія точнаго закона качанія маят-
ника, то честь его конечно принадлежите Гюйгенсу; онъ 
сдѣлалъ важное усовершенствование относительно примѣ-
ненія маятника къ часамъ, но, какъ замѣчаетъ Bio, только 
какъ регулятора, а не какъ двигателя часовъ. 

Разсказываютъ, что въ описываемый нами періодъ моло-
дости, Галилей не имѣдъ никакихъ познаній въ математи-
кѣ и что онъ будто бы не высказывалъ даже особеннаго 
желанія пріобрѣсти их.ъ, не понимая, къ чему могутъ слу-
жить въ ФИЛОСОФІИ треугольники и круги. Но въ скоромъ 
времени обстоятельства перемѣнидись и Галилей, познако-

«) Kot, Biographie de Galilei, въ «Manges» II, p. 429. 



мившись основательно съ геометріею, понялъ всю важность 
образовательнаго значенія математики, которая, говоря его 
словами „есть самое надежное оружіе для изощренія ума^ 
потому что пріучаетъ насъ строго мыслить и разсужі 
дать.а Разъ сознавши это, онъ уже всецѣло предался ей 
изученію, и поводомъ къ этой счастливой перемѣнѣ въ его 
занятіяхъ, былъ, какъ разсказываютъ слѣдующій случай: 
Виченцо былъ знакомъ съ аббатомъ Ричи, учителемъ мате-
матики при пажахъ великаго герцога тосканскаго. Вмѣстѣ 
съ дворомъ, Ричи проводилъ каждую зиму въ Пизѣ и пото-
му часто видался съ семействомъ Галилея. Однажды моло-
дой Галилей прйшелъ повидаться съ отцовскимъ пріятелемъ 
и засталъ его за урокомъ, въ залѣ, куда посторонніе не до-
пускались; ему пришлось стоять у дверей и дожидаться 
конца занятій. Галилей не желая терять даромъ времени и 
изъ любопытства сталъ прислушиваться къ тому, что го-
ворилось въ залѣ. Слышанное имъ, возбудило въ немъ жи-
вѣйшій интересъ и онъ незамѣтнымъ образомъ присутст-
вовалъ уже при каждомъ урокѣ и приходя домой повторялъ 
его по Евклиду. Наконецъ, проФессоръ узналъ о своемъ елу-
шателѣ только тогда, когда тотъ прйшелъ къ нему посо-
вѣтоваться объ одномъ трудномъ мѣстѣ въ геометріи Эв-
клида и.разсказалъ ему, что онъ уже около двухъ мѣсяцевъ 
слушаетъ такимъ образомъ его уроки. Ричи гіередалъ объ 
этомъ обстоятельетвѣ его отцу. * ) Послѣдній хотя и самъ 
часто, занимаясь съ своимъ сыномъ, мимоходомъ указы валъ 
на значеніе математики въ теоріи музыки и на пользу гео-
метріи въ рисованіи, однако боялся дѣлать ему подробныя 
разъясненія на счетъ этого, опасаясь, чтобы наука столь 
интересная и такъ легко увлекающая тѣхъ, кому она нра-
вится, не ослабила его усердія къ занятіямъ медициною до 

*) Э г о т ъ рааскааъ приводите. у себя одинъ изъ б іогра*овъ Галилея —Ге-
рардііии, какъ дѣйствителмшй Фактъ. Х о т а онъ н не заключаетъ в ъ гебѣ 
ничего невѣронтваго, однако Араго отзывается о немъ какъ о сказкѣ , со-
чиненной будто бы в ъ духѣ того времени иприбавляетъ, что астоль про-
ницательный умъ и безъ уроковъ Рпчн не могъ затруднятся в ъ геометріи 
Эвкляда.в Мнішіе это не ппдкрѣплено ничемъ, а потому мы не имѣемъ ника-
кого основан in придавать ему большого зиачснія и отрицать доетовЪриосгь 
приводниаго разеказа. 

окончанія курса. Наконецъ Ричи послѣ нѣсколькихъур -о 
ковъ съ Галилеемъ, о которыхъ не зналъ отецъ, взялъ на 
себя трудъ упросить его позволить ему заниматься мате-
матикою съ его сыномъ, въ которомъ онъ замѣтилъ боль-
шія способности къ этой наукѣ. Иослѣ нѣкотораго колеба-
нія Виченцо согласился на предложенія своего пріятеля, и 
Галилею было позволено открыто заниматься любимымъ 
предметомъ, уже сильно овладѣвшимъ его вниманіемъ. 

Не успѣлъ еще девятнадцатилѣтній Галилей освоится съ 
тѣмъ родомъ умозрѣній, на которыхъ основывается изуче-
ніе математики, но которыя наиболѣе соотвѣтствовали при-
родному складу его ума, какъ уже окончательно рѣшилъ 
посвятить себя изученію геометріи. Судьба какъ будто за-
ранѣе предназначала его къ разъясненію людямъ тѣхъ без-
численныхъ и разнообразныхъ явленій природы, объяснить 
которыя до сихъ поръ мѣшали имъ ихъ предразеудки и 
заблужденія и Фанатическая преданность авторитету; Ари-
стотеля. Съ этого времени ФИЛОСОФІЯ И медицина были от-
ложены въ сторону и замѣнены Эвклидомъ и Архимедомъ. | 
Ричи, поддерживая постоянко возрастающій интересъ къ 
изученію. ихъ, подарилъ Галилею сочиненія знаменитаго си-
ракузскаго геометра. Замѣтивъ такой рѣзкій переходъ въ 
занятіяхъ своего сына, Виченцо думалъ, что онъ собьетъ 
съ пути юношу, а потому старался снова направить его 
къ медицинѣ, которая, какъ мы уже еказали по его прак-
тическому разечету, представляла болѣе выгодъ для жизни. 
Онъ дѣлалъему, поэтому поводу, строгія увѣщанія и нако-
нецъ дошелъ въ нихъ до того, что окончательно запретилъ 
увлекающемуся юношѣ имѣть всякія сношенія съ его доб-
рымъ наставникомъ. Но было уже поздно; тодчекъ былъ 
данъ, а потому всѣ усилія отца направить сына на жела-
емый путь, были напрасны. Галилей на столько былъ зна-
комъ съ математикою, что могъ учиться и безъ помощи ру-
ководителя. Онъ продолжалъ тайкомъ читать Евклида, имѣя 
всегда подъ руками, на случай прихода отца, раскрытый 
медицинскія сочиненія Галина и Гипократа. Наконецъ, дойдя 
такимъ образомъ до шестой книги „началъ," въ которой 
излагается теорія пропорціоналъности частей Фигуръ, подо- \ 
бія треугольниковъ и многоугольниковъ, и проч. онъ при-



шелъ въ восторгъ, чувствуя, какую пользу можетъ из-
влечь изъ метода этой науки въ отноіпеніи развитія своихъ 
умственныхъ способностей и въ приложеніи его къ изслѣ-
дованію явленій природы; онъ рѣшился признаться въ сво-
ихъ успѣхахъ отцу, умоляя его не препятствовать ему бо-
лѣе въ исполненіи его желаній. На этотъ разъ отецъ, раз-
судивъ,уступилъ наконецъ горячей просьбу сына и не сталъ 
болѣе настаивать на своемъ. Видя прилежаніе, съ которымъ 
сынъ его занимался рѣшеніемъ геометрическихъ задачъ и 
доказательствами теоремъ, онъ убѣдился въ истинномъ при-
званіи сына и позволилъ ему оставить медицину, Съ этихъ 
поръ изученіе древнихъ геометровъ окончательно замѣнило 
и ФИЛОСОФІЮ и медицину. Галилей, познакомившись основа-
тельно съ Эвклидомъ, принялся за изученія Архимеда и 
вскорѣ совершенно вѣрно оцѣнилъ его геній, сказавъ, что 
„съ нимъ можно смѣло прогуливаться какъ по землѣ, такъ 
и по небу." 

Вліяніе изученія твореній Архимеда вскорѣ, дѣйствитель-
но, блистательнымъ образомъ обнаружилось въ первыхъ яге 
трудахъ Галилея. Будучи, только двадцати одного года, онъ 
напиеалъ замѣчательное разсужденіе о центрѣ тяжести, 
устроилъ приборъ для опредѣленія удѣльнаго вѣса тѣдъ, 
похожій на теперешніе гидростатическіе вѣсы, и помощію 
его объяснилъ, какимъ образомъ Архимедъ могъ точно и 
просто опредѣлить и взвѣсить количество золота, похищен-
ного ювелиромъ изъ короны царя Гіерона. Впослѣдствіи, по 
смерти Галилея, издано было сочиненіе подъ заглавіемъ: 
Bilancetta nella guale s' ins t'g па и проч. въ которомъ излага-
ются правила для устройства такихъ снарядовъ,а также и 
для употребленія ихъ. Въ это время кипучей дѣятельности 
Галилея, его постигло грустное обстоятельство: Виченцо, 
содержа громадную семью свою, не имѣлъ лишнихъ средствъ 
для образованія своего сына, а потому сталъ было хлопо-
тать у великаго герцога для него или степендію, или чтобы 
его приняли на казенное содержаніе; въ просьбѣ было от-
казало, и Галилей, не имѣя соббтвенныхъ средствъ къ жиз-
ни, доведенный до крайности, долженъ былъ оставить уни-
верситета, не получивъ никакой ученой степени. Но мо-
лодой ФИЛОСОФЪ не унывалъ; въ такихъ случаяхъ что-

бы разъсѣяться онъ отправлялся обыкновенно къ свримъ това-
рищамъ,ровесникамъи тамъ въ веселомъ обществѣ ихъ про-
водила отъ скуки время, сочиняя или декламируя стихи. 
Сохранилось нѣсколько стихотвореній его, проэктъ комедіи 
и сонетъ, но всѣ эти произведенія представляюсь лишь не-
удачную попытку попробовать свои силы на поэтическомъ 
попршцѣ. 

Между тѣмъ имя Галилея дѣлалось все болѣе и болѣе 
извѣстнымъ. Объ его открытіяхъ отзывались чрезвычайно 
лестно самые извѣстные ученые того времени, и пророчили 
ему блестящую будущность. Кромѣ того оригинальность его 
и независимость во взглядахъ на тогдашнюю ФИЛОСОФІЮ И на-
уку, совершенно новые пріемы, которыми онъ удачно раз-
бивалъ нелѣпыя полоякенія перипатетиковъ въ вопросахъ 
относящихся къ механикѣ и аетрономіи, выдвинули его 
изъ ряда обыкновенныхъ ученыхъ. Имѣя всего двадцать 
четыре года, онъ уже находился въ еношеніяхъ съ лучши-
ми современными итальянскими и иностранными учеными: 
съ астрономомъ Клавіусомъ, географомъ Ортеліусомъ и 
другими. Въ это же время онъ познакомился съ маркизомъ 
Гвидо Убальди, изъ Маркмонта, человѣкомъ образованнымъ и 
замѣчательнымъ ученымъ того времени,издавшимъ въ1577 го-
ду извѣстное сочинсніе „Mecli.iniconim l iber . * )Онъ былъ во всю 
свою жизнь самымъ полезньшъ и искреннимъ изъ друзей 
Галилея. Называя молодаго друга своего „Архимедомъ но-
иаго времени/ Убальди тѣмъ самымъ совершенно вѣрно 
оцѣнилъ его выеокій талантъ и разнообразный способно-
сти. До какой степени онъ высоко чтилъ познанія Гали-
лея, это доказываюсь его слова, что „со смерти сиракузска-
го геометра свѣтъ еще не видѣлъ такого генія, какъ Га-
лилей." 

Гвидо Убальди рекомендовалъ Галилея великому герцогу 
Фердинанду I Медичи, который уже много слышадъ о его 
познаніяхъ и способностяхъ. ІХо ходатайству Убальди, онъ 

* ) 13ч. этомъ еочиненіи Убальди первый высказалъ довольно в'Ьрный взглядъ 
на законы дѣйотвія клина и наклонной плоскости, отнеси и х ъ къ одному 
принципу, точно также онъ вѣрио понядъ и дѣйствія винта, объненяя и х ъ 
наклонной плоскостью и клинонъ. 



даіЯЪ ему место профессора математики, сперва въ Болонье, 
а иотомъ въ ГІизѣ, на четыре года съ самымъ ограннчен-
нымъ содержаніемъ. Молодой проФессоръ за свои лекдіи 
ПОлучалъ вознагражденія по 60 экю, т. е. почти по 28 к. 
в ъ день—плата, которою даровитый проФессоръ былъ одна-
ко доволенъ; любовь къ наукѣ стояла у него выше матері-
альныхъ разсчетовъ жизни. Все это было въ 1589 году, ког 
да, следовательно, Галилею было Чо лѣтъ. Продолжая раз-
мышлять о причинахъ неуспешности современной ему ФИ-
ЛОСОФІИ и науки въ рѣшеніи тѣхъ задачь, надъ которыми 
такъ долго и безплодно работали его предшественники, Га-
лилей, полагая, что знаніе законовъ движенія, есть истин-
ное основаніе изученія природы, задумалъ создать науку о 
движеніи, механику, и не на гипотетическихъ началахъ,какъ 
то дѣлали до него последователи Аристотеля, а на дейст-
вительныхъ опытахъ. Такимъ образомъ онъ опытомъ под-
тверДилъ мнѣніе Бенедетти о томъ, что в с е тела, изъ 
какого бы вещества они ни состояли падаютъ съ одина-
ковой высоты въ равное время, и что если замечается 
разница, въ пробегаемыхъ ими во время паденія, разстояні-
яхъ, то это происходить не отъ чего другаго, какъ отъ не-
одинаковой силы сопротивленія, оказываемаго воздухомъ 
ихъ объему. Эти опыты привели его еще къ более важно-
му заключенію: онъ заметилъ, что пробегаемыя падающимъ 
теломъ пространства пропорціопальны квадратамъ временъ. 
Последнее заключеніе и составдяетъ одинъ изъ известныхъ 
законовъ паденія телъ, прославившихъ имя Галилея. Чтобы 
сделать свои наблюденія доступными, а выводы изъ нихъ 
наглядными для каждаго, онъ задумалъ произвести публич-
но опыты надъ паденіемъ телъ, спуская ихъ, въ присутст-
ствіи многочисленной публики, съ наклонной пизанской баш-
ни, очень удобной для такого рода опытовъ. Люди, присут-

ствовавшіе на опытахъ и понимавшіе, важность выводимыхъ 
изъ нихъ слѣдствій приходили въ восторгъ, видя своими гла-
зами, что изобретенная скорость не пропорціональна в е с у , 
и что тѣло, весящее вдвое тяжелее, вовсе не падаетъ вдвое 
скорее. Но людей, знакомыхъ съ наукою было немного-, 
большинство зрителей, не смотря на очевидность и за-
нимательность опытовъ, встретили Галилея свистками и 

шиканьемъ, * ) и упорно отрицали выводимые изъ нихъ ре-
зультаты. В с е свои изысканія надъ законами паденія телъ и 
надъ свойствами ускореннаго движения, Галилей соединилъ 
въ одномъ трактате, напечатанномъ гораздо позднее, по обы-
чаю того времени, въ Форме разговора. Перипатетики пред-
видя, что распространяемый молодымъ ФИЛОСОФОМЪ теоріи, 
основанныя на опытныхъ доказательствахъ, могутъ поко-
лебать въ глазахъ людей ихъ избитыя доктрины и темъ 
подготовить паденіе господствовавшаго въ то время авто-
ритета Аристотеля, страшно встревожились и начали ис-
кать средства, чтобы предотвратить роковую для нихъ эпо-
ху гибели этого авторитета. Они, не имея данныхъ опровер-
гать Галилея путемъ науки, стали обвинять его въ глазахъ 
вліятельныхъ духовныхъ лицъ въ ереси, доказывая, что 
его ученіе со временемъ легко можетъ пошатнуть и основы 
католической религіи. К ъ этимъ груетнымъ для Галилея 
обстоятельствамъ присоединилось еще другое, сяедствіемъ 
котораго было то, что онъ долженъ былъ оставить пизан-
скій университетъ, пробывъ вънемъ только три года, йванъ 
Медичи, незаконнорожденный сынъ герцога изобрелъ чер-
пательную машину, которую думалъ приспособить въ 
Ливорнской гавани. Прежде чемъ применять ее къ делу, 
изобретатель просилъ Галилея разсмотретъ ее и дать о ней 
свой отзывъ. Знаменитый ученый, не привыкшій стеснять 
себя въ выраженіи своихъ мнеиій, откровенно указалъ на 
недостатки изобретенія, a вследствіе этого и на непримени-
мость проэкта. Этотъ неблагопріятный отзывъ сильно за-
делъ самолюбіе Ивана Медичи, считавшаго себя за велика-
го архитектора и механика, и онъ пожаловался на Галилея 
отцу, указывая на несправедливость его отзыва. Тосканскіе 
перипатетики подтвердили справедливость жалобы, приба-
вивъ къ ней, по поводу ея свои мнЬнія о неблагонамерен-
ности направленія лекцій Галилея. Дело кончилось темъ, 
что ему отказали отъ места, на которомъ онъ разсчитывалъ 
пробыть по крайней мере еще три года. Летомъ1592 года 
онъ оставилъ Пизу и возвратился во Флоренцію не имея 
ни одного Флорина въ кармане и HQ смея показаться на 

* ) - О б ъ этои'ь свидѣтельствуютъ известные біографы Галилеи Нелли и 
Вентурп и самъ Галилей. 



глаза своему отцу, которому онъ стоилъ уже порядочныхъ 

р а с П Г Ы в ! т Ь ь С Т а Р 0 С Т И 3 " а М е Н И Т Ы Й еамъ лю^илъ 
размазывать , какъ онъ отправлялся въ это путешествіе 
имѣя при с е б * все свое имущество, з а к л ю ч е н н о е ^ о Г о Т ъ 

н о Г п у Т о ™ ' В Ѣ е И В Ш 6 М Ъ В С е Г ° « — -

Z T , 0 , М 0 Ж е Т Ъ б Ы Т Ь П Р И Ш Л ° С Ь б ы Г а л и л е < ° ' на по-
мощь къ нему опять не явился въ полномъ смыслѣ благо-
Г І е Г 0 У б Ы Ь Д И - У а в а в ' ь 0 бѣдственномъ поло-
женш Галилея, онъ послалъ ему рекомендательное письмо 
КЪ одному богатому Флорентійекому вельможѣ Сальвіатн 
прославившемуся искуснымъ управленіемъ Волоніею. Этотъ 
послѣдшй,принявъ ученаго изгнанника очень любезно, снаб-
дил* его на первое врем» всѣми средствами, необходимыми 
для продолжена его у ч е н ы х , занятій,до пріисканія постояв 
наго мѣста. Благодаря этому же вельможѣ, Галилею при-
шлось не долго пользоваться его субсидіями: онъ познако-

? п г п „ Г ° С Ъ Т И М Ъ И 8 Ъ С В 0 И Х Ъ б л и з к и х ъ нѣкіимъ 
Согредо, человѣкомъ образованным^ занимавшим* какой 
то важный постъ при венеціанскомъ правительствѣ и поль-
зовавшимся большим* вліяніемъ при дворѣ. Согредо выхло-
поталъ Галилею каеедру математики въ падуанскомъ уни-
верситет* остававшуюся вакантною два года по смерти 
Молети; Галилей занялъ ее по контракту, на 6 л ѣ т ъ с ъ 
I»« ФЛ. въ годъ жалованья. Мы приведемъ здѣсь отрывокъ 
ИЗЪ письма, въ которомъ венеціанскій домъ увѣдомляетъ 
университета о назначеши Галилея профессором*; „Созна-
вая всю важность математических* знаній и ихъ пользу 
для другихъ главньіхъ наукъ, мы медлили назначеніемъ, не 

1 в ъ в и « «остойнаго пріемника. Въ настоящее время 
заявилъ желаніе занять это мѣсто севьоръ Галилей, бывшій 
профессором* въ Пизѣ, пользующійся большимъ успѣхомъ 
и справедливо признаваемы? за самаго свѣдущаго в-ь ма-
тематическихъ наукахъ. Поэтому мы съ удовольствіемъ 
иредставляемъ ему каФедру математики, на. четыре года, 

в Л І ™ 1 й І 0 Г р а Ф Ы Г Г И л е я г o в o p я r ь , ч т о 0ЙЪ м , , н м а л ъ "»ду* 
в-ь первый разъ не 4 года, а 6 л ѣ т * , вѣроятно потомъ сенатъ увеличилъ 
срокъ на 2 года, помимо того опредѣленія, которое в к л ю ч а е т с я в ъ письиѣ 
дома. 

съ 180 ФЛ. ВЪ годъ жалованья" * ) (около 450 р.). Галилей 
былъ очень доволенъ такимъ назначеніемъ, и, въ знакъ при-
знательности за оказанныя ему благодѣянія, онъ, въ двухъ 
своихъ знаменитыхъ сочиненіяхъ, написанныхъ въ разго-
ворной Формѣ далъ имена Сагредо и Сальвіати лицамъ под-
держивающимъ истинную ФИЛОСОФІЮ. 

Лѣтомъ 1592 года Галилей распростился съ тосканскими 
владѣніями и переѣхалъ въ Падуу. Отправляясь въ йуть, 
онъ заѣхалъ въ Венецію, гдѣ пробылъ два ИЛИ три дня для; 
утвержденія своего въ новой должности, потому что Падуа 
была тогда провинціею венеціанской республики. Но поло-
женіе науки и ученыхъ въ этомъ государетвѣ было не много 
лучше, чѣмъ въ Тосканѣ и другихъ католическнхъ странахъ 
этой эпохи. Вездѣ царствовала умственная анархія и слѣпое 
подчиненіе авторитетамъ церкви и схоластики. Слѣдова-
тельно, пріѣхавъ въ Падуу, Галилей не могъ и здѣсь раз-
считывать на прочное спокойствіе и свободное въ его духѣ 
преподаваніе. Венеціанское правительство, хотя всегда ока-
зывало свое покровительство тосканскому ФИЛОСОФУ, а иногда 
даже своимъ вліяніемъ поддерживало его въ его борьбѣ съ 
іезуитами, тѣмъ не менѣе, Галилей долженъ былъ знать, 
что оно въ тоже время держало въ ужасномъ заточеніи, въ 
своихъ тюрьмахъ знаменитаго Джіордано Бруно; что оно 
же предало его на мученія въ руки инквизиціи за распро-
етраненіе еретическаго ученія, въ которомъ онъ, между 
прочимъ, проповѣдывалъ ученіе о движеніи земли во-
кругъ солнца и своей оси, идею о множествѣ міровъ. Вар-
варскій поступокъ съ Бруно—сожженіе его на кострѣ,—со-
вершенный во имя Бога и истины, такъ сказать на глазахъ 
Галилея, за распространеніе почти т ѣ х ъ же убѣжденій, ка-
кими былъ проникнутъ и онъ, долженъ былъ внушить и 
ему опасенія за возможность подвергнуться той же участи. * * ) 

•) Bertrand, р. 191. • 
* * ) Д я . Г е в . Лыоисъ говоритъ что когда Бруно, послѣ странетвованій по 

Европѣ попалъ в ъ Падуу, покоющуюея подъ сѣнью Венеціи и инквизиціи, 
тамъ безгранично царвлъ Аристотель. „Венеція, говорнтъ онъ, приняла его 
пъ свои страшныя тюрьмы. Любители совпаденій найдутъ вѣроятно осо-
бенно многознаменательнымъ т о т ъ в а к т ъ , что в ъ тоже самое время, когда 
Бруно былъ брошенъ в ъ темницу, Галилей началъ читать свой курсъ ма-



Hp, р^зсчитывая вѣроятно на авторитетъ своихъ покрови. 
тел ей и расположеніе къ себѣ венеціанскаго сената, онъ 
какъ бы забылъ объ окружающей его сред& и продолжадъ 
еще съ болыпимъ рвеніемъ свое служеніе истинѣ. Успѣхъ 
его лекцій былъ громаденъ. Всѣ современные писатели 
единогласно утверждаютъ, что слушателей у Галилея бы-
ло столько, сколько не было ни у одного профессора — до 
двухъ тысячъ человѣкъ; прежняя зала сдѣлалась тѣсною и 
принуждены были перемѣнить ее два раза. Здѣсь нужно замѣ-
тить, что въ то время падуанскій университетъ былъ въ 
большой славѣ и обладалъ болыпимъ числомъ учащихся. 

В ъ первые годы своей университетской дѣятельности Га-
лилей занимался проэктами различныхъ машинъ, заказан-
ныхъ ему республикою, написалъ для своихъ учениковъ 
нѣсколько сочиненій: Гномонику, Механику, Руководство къ 
познанію сферы, и еще одно сочиненіе по ФортиФикаціи — 
трактатъ объ укрѣпленіяхъ. Послѣднее сочиненіе было вновь 
недавно издано; оно заключаетъ въ себѣ правила располо-
женія и построенія укрѣпленій, а также и способы атаки и 
обороны ихъ. В ъ немъ онъ очень отчетливо излагаетъ пра-
вила этой толькЪ что возникавшей науки (ФортиФНкаціи) и 
въ томъ видѣ, въ какомъ начали разработывать ее италь-
янскіе инженеры во второй подовинѣ шестнадцатаго вѣка. 
Описаніе Формы бастіоновъ, прикрытаго пути, теналей,ка-
вальеровъ или внѣшнихъ ретраншементовъ, являются въ 
этомъ сочиненіи со всѣми ихъ тогдашними недостатками; не 
смотря на это инженеры съ удивленіемъ встрѣтятъ у Га-
лилея, во всѣхъ подобныхъ вопросахъ, гораздо болѣе прак-
т и ч е с к а я смысла, чѣмъ у другихъ предшественниковъ Во-
бана". * ) Всѣ эти сочиненія Галилея оставались долгое вре-
мя ненапечатанными и ходили по рукамъ въ рукописяхъ. 
Одна изъ такихъ рукописей, подъ заглавіемъ: Delia scienzà 
mecanica, вышла въ свѣтъ спустя сорокъ лѣтъ, во Француз-
скомъ переводѣ аббата Мерсена: Les. Mécaniques de Galilée} 

тематики въ Падуѣ и в с в шесть лѣтъ, въ продолженіе которыхъ Галилей 
аанималъ каведру, Бруво провелъ въ ужасномъ заточеніи" (Исторія Фило-
со*іи, стр. 391). 

* j Bertrand, p. 191. 

mathématicien et ingénieur du dite de Florence, avec plusieurs, ad-
ditions, traduites de l'Italien ̂ ar P. Mercenne. Paris 1634., Co-
чиненіе это замѣчательно тѣмъ, что въ немъ заключается 
одно изъ главныхъ началъ аналитической механики: такъ 
называемое начало возможныхъ скоростей или перемѣщепій 
(principe des vitesses virtuelles). Въ посвятительномъ предиедовіи 
къ нему Мерсенъ говорить: „Я думаю, что тотъ порядокъ и та 
удивительная правильность, который соблюдаются природою 
въ движущихъ силахъ, доставятъ вамъ еще большее удоволь-
ствіе, ибо вы увидите какъ въ нихъ отражается и вѣчное пра-
восудіе, и вѣчная справедливость; онѣ проявляются столь 
правильно, что сила, сопротивленіе, время, скорость и про-
странство всегда вознаграждаютъ другъ друга; потому что 
если произвести движеніе быстрое, то надобно много и си-
лы, а если слабое, достаточно и небольшой силы. Въ са-
момъ дѣлѣ невозможно вмѣстѣ выиграть и в ъ силѣ, и во вре-
мени. Слѣдовательно изъ всего этаго должно заключить, что \ 
невозможно ничего выиграть въ силѣ, не потер явъ того же eoj 
времени. * ) Это простое правило, изложенное здѣсь почтен-
нымъ аббатомъ, принятое послѣ того всѣми механиками за 
акеіому, выведено Галилеемъ изъ закона равновѣсія силъ 
въ простыхъ машинахъ, дѣйствія которыхъ онъ не рѣдко 
наблюдалъ въ сложныхъ механизмахъ венеціанскаго арсе-
нала. Правило это было обобщено позднѣйшнми геометра-
ми, и извѣстно теперь въ статикѣ подъ именемъ начала воз-
моокныхъ скоростей. Знаменитый Лагранжъ, выразивъ его 
общею аналитическою Формулою, основалъ на немъ рѣшеніе 
всѣхъ вопросовъ, относящихся къ статикѣ и динамикѣ, и 
такимъ образомъ создалъ „Аналитическую механику", нау-
ку, занимающую теперь въ области математическихъ наукъ 
первое мѣсто, послѣ Геометріи * * ) . 

«) Bour,—Cours de mécaniques et machines, statique, p. 47. 
•*) Нѣвоторые геометры и между прочвмъ Ак. Буняковскій (лево. чиет. в 

приел, матѳм. I , S5 I ) приписывают^ открытіе начала вовможныхъ скоро-
стей, анаменигоиу Ивану Бернулли; но это не вѣрно. Еще до Галилея мио-
ііе математики (Гвидо Убальди, Стевенъ и др.) наталкивались на этотъ 
иринципъ иа праитикѣ, при разсматриванів дѣйствія еилъ в ъ рычагѣ , иа-
клонной плоскости и другихъ иростыхъ машивахъ, на Галилей первый 
опрѳдѣлнтельно высназалъ его въ евоей механикѣ . Л а г р а в а ъ положительно 



Что же касается до другихъ двухъ сочиненій Галилея — 
„Гномоники"" и „Руководства къ познанію С Ф е р ы " то послед-
нее какъ говорятъ едва ли ему и принадлежитъ. Въ немъ 
излагаются такія мнѣнія, которыя прямо противорѣчатъ 
духу ученія знаменитаго философа, ученія, которое онъ съ 
такою энергіею распространялъ всю свою жизнь и за кото-
рое онъ, на закатѣ дней своихъ едва не пожертвовалъ ёю. 
Пріемы доказательствъ и самый способъ изложенія ни-
сколько не походятъ на точный и остроумный методъ и 
блестящій слогъ другихъ сочиненій Галилея. Въ этой же 
книгѣ между прочимъ заключаются самыя нелѣпыя возра-
женія противъ Коперниковой системы, вѣрное понятіе о ко-
торой сложилось у Галилея ещё5 до времени прибытія его 
въ Паду у. Основываясь на такихъ соображеніяхъ относи-
тельно и другихъ Фактовъ, находящихся въ упомянутомъ 
сочиненіи, многіе біограФы его полагаютъ, что весьма ве-
роятно „Руководство къ познанію сферы" есть изделіе его 
враговъ, перипатетиковъ, выпущенное въ с в е т ъ подъ его 
именемъ съ цѣлію поколебать, въ глазахъ публики,, доверіе 
нъ его ученію. Между темъ Араго, сомневаясь также въ 
принадлежности этого сочиненія Галилею, делаеть однако, 
относительно содержанія его такое заключевіе, которое го-
воритъ далеко не въ пользу Галилея. Араго говоритъ, что 
„въ это время (т . е. во время пребыванія Галилея въ Па-
дуе) знаменитый ФилосоФъ не совсемъ еще разорвалъ цепи, 
приковывавшія его къ древности. Галилей былъ еще анти-
коперникомъ и преподавалъ систему Птоломея" и что „Мэст-
линъ, учитель Кеплера, хвалился, что онъ обратилъ Гали-
лея къ ученію Коперника". * ) Какъ съ первымъ заключе-

ирипиеываетъ открытіе его знаменитому фдорентійцу. Бериудли же только 
первый изложидъ его в ъ общемъ видѣ и то безъ доказательства , которое 
было Фурье , в ъ 1797 году в І а г р а н ж е м ъ , принявшимъ его сперва аа акси-
ому. Упомянемъ кстати, что Араго, в ъ критическояъ разбор® трудовъ Г а -
лилея, ошибается, говоря, что это начало в ъ первый равъ выведено у него 
в ъ т р а к т а т ѣ о плавающахв тплазев, изданномъ гораздо позднѣе, именно в ъ 
1 6 1 2 году; В ъ втомъ сочиненіи знаменитый ученый иглагалъ теорію равно-
вѣеін т ѣ л ъ п о г р у а е н н ы х ъ в ъ жидкоеть основываясь уже на этомъ н а ч а л ѣ , и, 
к а г ь говоритъ одинъ ученый что „замѣчательнын примѣненія, которыя онъ 
изъ него д ѣ л а е т ъ , докавываютъ геометрическій складъ его ума" . 

* ) А р а г о , Б іогра«ія астрономовъ I , 47 . 

ніемъ, такъ и съ послѣднимъ доводомъ согласиться трудно. 
Что Галилей, во время профессорства своего въ Падуе, не 
былъ антикоперникомъ, съ этимъ соглашаются в с е его ком-
пентентные біограФЫ, кроме Араго, ссылка котораго на 
Мэстлина еще ничего не доказываете, потому что послед-
ні& не говоритъ въ какую пору жизни Галилея, онъ обратимъ 
молодагб-ученаго къ ученію Коперника. Можетъ быть оно 
совершилось въ ранней молодости или до прибытія Галилея 
въ Падуу? Убедительнее всего объ этомъ вопросе гороритъ 
Бертранъ: „Когда Галилей пріехалъ въ Падуу, его (идеи о 
системе міра уже окончателено сформировались. Б<ІЗЪ ВСЯ-

каго сомнеиія въ следующемъ разсказе одного изъ собесед-
ников ъ его „Разговоровъ", речь идетъ о немъ самому. „Когда 
въ молодости я оканчивалъ мой курсъ ФИЛОСОФІИ, одинъ ино-
странецъ, по имени Христіано Урстино, прочелъ въ Акаде-
міи несколько публичныхъ лекцій о системе Коперника, 
которой онъ былъ последователемъ. Стеченіе публики было 
громадное; но я не нашелъ нужнымъ слушать защиту мне-
нія, которое не многіе поддерживали и которое казалось мне 
совершенно ложнымъ (мненіе о системе Птоломея). Впро-
чемъ Урстино не имелъ успеха ; его слушатели не верили 
ему и были все противъ него; только одинъ изъ нихъ (Га-
лилей) осмелился утверждать, что въ его теоріи нетъ ни-
чего смешнаго; но такъ какъ этотъ человекъ более дру-
гихъ отличался здравымъ смысломъ, то я и сожалѣлъ что 
не былъ на лекціяхъ. Распрашивая тогда же в сех ъ после-
дователей Коперника, я узналъ что все они въ начале были 
противъ его ученія, но потомъ согласились съ нимъ, убе-
дившись доказательствами, не допускавшими никакого воз-

раже нія. 
„Галилей думалъ тогда, что какъ въ этомъ случае, такъ 

и во в с е х ъ другихъ ему гораздо лучше соглашаться съ не-
многими, нежели съ болынинсиюмъ; и это инстинктивное 
распофоженіе, подкрепляемое постояннымъ размышленіемъ 
и внимательнымъ изученіемъ книги Коперника, вскоре об-
ратилось въ пемъ въ непоколебимое убежденіе. Одно изъ 
его писемъ къ Кеплеру, отъ 6 августа 1597 года, доказы-
в а е т е что мненія его были уже тогда очень определенны-
ми. По полученіи отъ Кеплера его сочиненія „Prodrom , въ 

s 



которомъ соединены самыя сильныя доказательства въ поль-
зу теоріи Коперника, Галилей писалъ ему: „Я прочитаю I 
вашу книгу тѣмъ болѣе съ болыпимъ удовольствіемъ, что 
давно уже стою* на сторонѣ Коперника. Я нашелъ въ его 
идеяхъ объясненіе множества явленій природы, которыя 
были бы иначе необъяснимы. Обо всемъ этомъ я. напивалъ, 
но боюсь опубликовать; признаюсь, судьба Коперника меня 
пугаетъ; онъ былъ достоинъ безсмертной славы, а его при-
числили къ числу сумасшедшихъ. Я былъ бы смѣлѣе, еслі| 
бы было больше людей такихъ, какъ вы" . Всегда одушев-
ляемый желаніемъ распространять истинное ученіе, Кеплеръ 
отвѣчалъ ему: „Будьте смѣлѣе Галилей; я убѣжденъ, что 
не мало математиковъ послѣдуетъ за нами. Если въ Италіи 
не позволять обстоятельства издать ваши сочиненія, можетъ 
быть это можно сдѣлать съ большою свободою въ Германіи, 
а если вы не хотите ихъ издавать, то по крайней мѣрѣ со-
общите мнѣ все то, что вы найдете въ пользу теоріи Ко-
перника". * ) Дѣйетвительно, трудно повѣрить чтобы Гали-
лей, обладавшій столь проницательнымъ умомъ, способнымъ 
проникать въ причины явленій природы, былъ послѣдова-
телемъ гипотезы Птоломея, несостоятельность которой до-
казана знаменитымъ торунскимъ каноникомъ самымъ оче-
виднымъ образомъ, и отъ которой уже отказался знамени-
тый современникъ его — Тихо-де-Браге, находившійся въ 
дружескихъ сношеніяхъ съ ГалиЯеемъ, съ самаго начала 
пребыванія послѣдняго въ Падуѣ. Изъ переписки съ Кеп-
леромъ, окончившейся только съ его смертію, онъ также не 
могъ не знать его изслѣдованій, блистательно подтвердив-
шихъ истину Коперниковой системы. 

Ко времени пребыванія Галилея въ Падуѣ, всѣ біогрй.Фы 
его * ) , кромѣ Араго, относятъ изобрѣтеніе имъ термометра, 
изобрѣтеніе, приписываемое весьма многимъ. Онъ состоялъ 
изъ стеклянной трубки, неболыпай) діаметра, открытой съ 
одного конца и оканчивающейся шарикомъ съ другаго. 

* ) Bertrand, 194—197. 
*) Нелли, Вентури, Вивіаии, Б і о , Брюетеръ, Бертранъ и друг. Ивобрѣте-

ніе термометра лраписывается такве Бэкону, Флудду, Дребелю и друг., но 
Либр в доказал?», что честь этого иаобрѣтенія ирииадлежитъ его явавеви-
тому соотечественнику. 

Трубка наполнялась водою, которая, при вертикальному 
положеніи трубки шарикомъ вверхъ, удерживалась въ ней 
жавленіемъ атмосферы, дѣйствующимъ на поверхность воды 
въ сосудѣ , въ которою погружена трубка, и не позволяв-
шимъ жидкоети выливаться. Воздухъ, заключенный въ части 
трубки съ шарикомъ расширялся отъ прикосновешя къ нему 
нагрѣтаго тѣла и такимъ образомъ понижалъ столбъ жид-
кости. Но такой инструментъ, по своему несовершенству, 
не могъ ивмѣряшь температуры: на масштабѣ его не доста-
вало постоянныхъ точекъ дѣленія и не принималось во 
вниманіе давленіе атмосферы. Слѣдовательно, приборъ 1 а-
лилея не былъ собственно термометромъ, a скорѣе термо-
скопомъ, и, въ тоже время, барометромъ. Не смотря однакожъ 
на эти недостатки, изобрѣгеніе его быстро распространи-
лось и нашло примѣненіе въ общественномъ быту. 

Въ этотъ же періодъ времени Галилей изобрѣлъ пропор-
ціонамный циркуль, который онъ назвалъ военным*, какъ 
имѣвшій главное назначеніе для инженеровъ и архитекто-
ровъ. Цуркуль этотъ иначе называемый секторомз, состоитъ 
изъ двухъ равныхъ линѣекъ, обыкновенно мѣдныхъ, соеди-
ненныхъ однимь концомъ помощію шарньера. На линей-
кахъ начерчены различные масштабы, служищія для опре-
дѣленія линій, угловъ и проч. а также для онредѣленія про-
порц. частей даннымъ линіямъ, тригометрическихъ линій 
по даннымъ угловымъ градусамъ и проч. Со временъ Га-
лилея онъ до сихъ поръ служить необходимымъ инст 
рументомъ при преподавании геометрическаго черченія. 
Въ 1606 году, Галилей напечаталъ отдѣльную брошюру 
подъ заглавіемъ: „Operazioni del compasso geometrica e mili-
tareвъ которой онъ онисалъ теорію устройства и упот-
ребленіе изобрѣтеннаго имъ инструмента. По поводу ея из-
данія у Галилея завязался публичный процеесъ. Нѣкто Бал-
тазаръ Каира, йзъ Милана, издалъ въ слѣдующемъ году (въ 
1607) брошюру, подъ заглавіемъ „Usus et fabrica circmi propor-
cionum" (устройство и употребленіе пропорціональнаго цир-
куля), въ которой выдавалъ себя за настоящаго его изобрѣ-
тателя Послѣ жаркой полемики обѣихъ сторонъ, наряжена 
была слѣдственная коммиссія, которая, разобравши въ чемъ 

дѣло, доказала, что сочиненіе упомянутаго миланца, есть 
g* 



ничто иное, какъ копія съ сочиненія Галилея, во многихъ 
мѣстахъ искаженнаго. Каира былъ уличенъ въ литератур-
номъ воровствѣ и сочиненіе его уничтожено. Галилей еамъ 
лично принималъ учаетіе въ этомъ процессѣ и силою своей 
діалектики и неоспоримыми доводами пристыдшгъ своего 
противника, та къ что тотъ долженъ былъ сознаться передъ 
судьями въ своемъ гнусномъ поступкѣ . 

Молва объ этомъ не важномъ самомъ по себѣ процессѣ 
разнеслась по всей Италіи и, конечно, не мало помогла по-
пулярности Галилея. Когда минулъ въ 1599 году шестнлѣт-
ній срокъ его профессорской дѣятельности въ университетѣ , 
сенатъ возобновилъ его еще на шесть лѣтъ, съ прибавкою 
содержанія до 320 ФЛ. ВЪ ГОДЪ. Разсказываютъ, что эта при-
бавка была сдѣлана Галилею по одному совершенно особен-
ному обстоятельству. Галилей былъ страстно влюбленъ въ 
одну молодую венеціанку, пріѣхавшую съ нимъ въ Гіадуу, 
съ которою онъ жилъ незаконнымъ бракомъ. Нѣкоторымъ 
людямъ изъ числа противниковъ зшшенитаго ФилосоФа, 
связь эта показалась не только предосудительною, но даже 
преступною, и они сдѣлали о ней доносъ сенату. Сенаторы, 
въ числѣ которыхъ было много друзей и покровителей Га-
лилея, изъ уваженія къ его высокимъ ученымъ достоинствамъ, 
не обратили вниманія на гнусныхъ доносчиковъ, а , восполь-
зовавшись случаемъ, чтобы оказать ему исключительную бла-
госклонность, удвоили ему жалованье, основываясь на томъ 
соображеніи, что такъ какъ онъ былъ не одинъ, то, слѣдо-
вательно, и расходовъ у него'должно быть больше. Впрочемъ 
и это жалованье не обезпечивало вполнѣ его матеріальнаго 
положенія; онъ долженъ былъ давать еще частные уроки, по-
глощавшіе у него не мало свободнаго времени. Семейныя 
обстоятельства Галилея въ это время были вообще не за-
видныя. У него умеръ отецъ, оставивъ послѣ себя громад-
ную семью безъ всякихъ средствъ къ жизни. Сдѣлавшись 
главою семейства, Галилей долженъ былъ поддерживать его 
собственными трудами. Онъ помогалъ брату своему Ан-
желло, который только что получилъ мѣсто доктора въ 
Подыпѣ , хотѣлъ выдать замужъ младшую сестру свою 
Ливію, воспитывавшуюся въ монастырѣ, но недостатокъ 
его средствъ не позволилъ ему устроить ея судьбу; женихъ 

же ея былъ настолько бѣденъ, что не могъ даже житй от-
дѣльнымъ домомъ, а потому и бракъ былъ отложенъ до бо-

лѣе благопріятнаго времени. 
Въ 1604 году 10 октября въ созвѣздіи оФІуха или зміе-

носца неожиданно появилась новая звѣзда, съ необыкновен-
нымъ блескомъ, превосходящимъ блескъ Марса, Юпитера 
и Сатурна. Е е видѣлъ Кеплеръ 16 ноября, н о с в ѣ т ъ е я у ж е 
ослабѣвалъ; между октябремъ 1605 года и половиною марта 
1606 года, новая звѣзда совершенно исчезла изъ глазъ на-
блюдателей, проблиставъ на небѣ около пятнадцати мѣся-
девъі Причину такого явленія астрономы и до сихъ поръ 
еще не могутъ удовлетворительно объяснить. Перепатетики, 
вѣрившіе въ кристальныя СФеры Пурбаха, доказывали, что 
упомянутая звѣзда земнаго происхожденія и явилась въ 
предѣлахъ земной атмосферы, и что если принять ее за яв-
леніе небесное, то это будетъ противорѣчить основному 
принципу ихъ ученія — нетлѣнности и неизмѣняемости не-
бесъ Галилей же, на своихъ лекціяхъ, вопреки этимъ иелѣ-
пымъ толкованіямъ послѣдователей Аристотеля, объявилъ 
слушателямъ, что мгновенно явившаяся звѣзда находится 
гораздо далѣе того мѣета, которое они называли царствомъ 
стихій, и- ч іо слѣдовательно она находится не по близости 
нашей планеты, а на неизмѣримомъ отъ насъ разстояніи, въ 
міровомъ проетранствѣ; что она есть такая же звѣзда какъ 
и всѣ другія, образовавшаяся, по его мнѣнію, отъ встрѣчи 
Марса съ Юпитеромъ, находящихся въ соединенш не далеко 
отъ того мѣста, гдѣ появилась звѣзда. Нечего и говорить, 
что подобное объясненіе происхожденія звѣзды ложно; но 
оно тѣмъ болѣе извинительно, что знаменитый Іапласъ при 
болѣе удовлетворительномъ состояніи звѣздной астрономш, 
полагалъ, что внезапное появленіе звѣздъ происходитъ отъ 
„великихъ пожаровъ, произведенныхъ чрезвычайными при-
чинами на ихъ поверхности14. * ) Не смотря на свою не-
научность, толкованіе Галилея съ одной стороны сильно по-
колебало вѣру въ неизмѣняемость небесной СФеры, поддер-
живаемую слѣпыми поклонниками Аристотеля, а съ другой 
привлекло къ нему еще большее число слушателей, искав-

# ) Ивяояѳяіе системы міра, I , 67. 



шихъ истинного знанія, среди господствовавшая мрака 
схоластики. 

Извѣстно, какую громадную пользу принесло наукѣ из-
обрѣтеніе зрительныхъ трубъ и телескоповъ. Благодаря имъ 
человѣкъ далеко расширилъ предѣлы своихъ знаній въ без-
конечной области міроваго пространства, проникнувъ въ 
глубину тѣхъ невѣдомыхъ странъ вселенной, о существо-
ваніи которыхъ онъ прежде не смѣлъ и подумать. Они пе-
ренесли насъ въ тѣ далекіе міры, которыми такъ щедро 
наполнено звѣздное пространство. Новѣйшая астрономія съ 
помощію этихъ удивительныхъ снарядовъ достигла тѣхъ 
результатовъ, которыми гордится современная наука и ко-
торые были не мыслимы для древнихъ. Безъ пособія теле-
скоповъ новѣйшая астрономія едва ли бы отличалась отъ 
астрономіи александрійской школы и арабовъ. Исторія изоб-
рѣтенія зрительныхъ трубъ или телескоповъ, въ кото-
рыхъ изображенія отдаленныхъ предметовъ получаются отъ 
прохожденія свѣта чрезъ оптическія стекла, и которые из-
вѣстны въ ФИЗИКѢ подъ названіемъ діоптрическихъ или ре-
фракторовъ, а также употребленіе ихъ для наблюденія и из-
ученія небесныхъ евѣтилъ, занимаетъ блестящую страницу 
въ жизни Галилея. 

Вопросъ о времени изобрѣтенія зрительныхъ трубъ до 
сихъ поръ еще не рѣшенъ окончательно. Нѣкоторые уче-
ные говорятъ, что первая зрительная труба была устроена 
въ 1590 году Миддельбургскимъ очешникомъ Захаріемъ Ян-
сеномъ, и приводятъ по этому случаю разсказъ, изъ кото-
раго видно, что поводомъ къ устройству зрительной трубы, 
было случайное соединеніе стеколъ игравшими дѣтьми Ян-
сена. Другіе считаютъ нееомнѣннымъ, что истинный изоб-
рѣтатель зрительныхъ трубъ былъ также миддельбургскій 
очешный мастеръ Иванъ Іиппершей, подавшій въ 1606 г . 
голландскимъ генеральнымъ штатамъ просьбу о выдачѣ ему 
привиллегіи на изобрѣтенный имъ снарядъ, помощію кото-
раго можно ясно разсматривать отдаленные предметы; но 
изобрѣтателю привиллегіи не дали, такъ какъ было уже из-
вѣстно, что разныя лица знали объ этомъ изобрѣтеніи. На-
иоиецъ разсказываютъ еще, что соотечественникъ Янсена 
и Липпершея, Яковъ Мецій, также представилъ въ 1608 г. 

голландскимъ штатамъ свой и н с т р у м е н т , который былъ 
нисколько не хуже снаряда устроённаго Липпершеемъ и 
поднесеннаго имъ граФу Морицу Нассаускому, и также 
просилъ привиллегіи на продажу его Изъ всего этого вы-
текаетъ только то несомнѣнное заключеніе, что зрительныя 
трубы изобрѣтены въ Голландіи и что первенство въ этомъ 
изобрѣтеніи, по всей вѣроятности, принадлежитъ Захарію 

'Янсену . -Заслуга Галилея въ исторіи зрительныхъ трубъ 
состойтъ въ томъ, что онъ, собственными усиліями, хотя 
также наведенный случайнымъ обстоятельствомъ, незави-
симо отъ другихъ, д о ш е л ъ д о устройства зрительной трубы, 
подобной голландской, но болѣе совершенной. 

В ъ апрѣлѣ или>маѣ мѣсяцѣ 1609 года въ Венецш про-
несся слухъ, что какой-то голландецъ предетавилъ гра®у 
Морицу Нассаускому инструментъ, посредствомъ которого 
отдаленные предметы кажутся какъ самые близкіе; болѣе 
никто ничего не зналъ и не слыхалъ. Галилей, основываясь 
на одномъ этомъ слухѣ , да еще на пиеьмѣ полученномъ 
имъ изъ Парижа подтверждавшемъ его, принялся отыскивать 
какимъ бы это образомъ могъ быть устроенъ такой нистру 
ментъ. Имѣя подъ руками сФерическія стекла, онъ сталъ 
искать секрета устройства неизвѣстнаго ему снаряда, въ 
прохожденіи чрезъ нихъ свѣта и, какъ говорятъ нѣкоторые 
біограФы, въ какихъ то, ^тайныхъ началахъ переспективы . 
Разказываютъ, что Галилей, проведя ночь за размышле. 
ніями надъ занимавшею его задачею, отрылъ секретъ ея въ 
преломленіи свѣта въ стеклахъ и на другой день построилъ 
телескопъ. Но намъ кажется это нѣсколько невѣроятнымъ; 
не ночи и однихъ размышленій стоило Галилею напасть на 
открытіе секрета слышаннаго имъ изобрѣтенія, a цѣлаго 
ряда опытовъ, произведенныхъ имъ со стеклами, бывшими 
у него подъ руками. Вотъ какъ онъ разсказываетъ т ѣ по-
пытки, которыя привели его къ желанному результату. „Мой 
способъ, говоритъ Галилей, состоялъ въ слѣдующемъ: сна-
рядъ, устройство котораго хотѣлъ я разгадать, вѣроятно 
составляется изъ одного или многихъ стеколъ. Онъ не могъ 
состоять изъ однаго стекла, потому что Фигура его должна 
быть или в о г н у т а я или выпуклая или наконецъ плоская, т . е . 
болѣе или менѣе толще въ его центрѣ нежели при его 



краяхъ, или ограниченная параллельными поверхностями 
Но последней Форма не перемѣняетъ вида предметовъ; 
стекло вогнутое ихъ уменьшаете, а выпуклое хотя увеличива-
ете , но дѣлаетъ ихъ неясными. И такъ ни одно стекло не мо-
жете быть употреблено Отдельно, не можете производить 
желаемаго дѣйетвія.Перейдемъ-же теперькъсоединенію двухъ 
стеколъ. Зная что стекло съ поверхностями параллельными • 
ни къ чему не послужить въсоединеніи со стеклами выпуклыми 
и во,гнутыми, я сдѣлалъ опыте надъ соединеніемъ двухъ сте-
кодъ: одного выпуклаго, а другого вогнутаго и увидѣлъ что 
оно приводите къ желаемой цѣли. Таковъ былъ ходъ моихъ 
мыслей и опыте подтвердилъ ихъ истину". ( * ) Изъ этого 
чистосердечная разсказа видно, что Галилей и самъ не 
присвоиваетъ себѣ первому мысль о возможности устрой-
ства телескопа. Современные ему и позднѣйшіе писатели, 
подъ вліяніемъ впечатленій, произведенныхъ открытіями 
Галилея, совершенными этимъ инструментомъ, приписали 
и^обрѣтеніе одному ему. Впрочемъ кромѣ слепого при-
сграстія они имели на это болѣе серьезный основания. 
В ъ самомъ дѣлѣ, такъ какъ Янсенъ и Іиппершей также 
обязаны случаю изобрѣтеніемъ зрительной трубы, и слу-
чаю еще болѣе благопріятному, чѣмъ тотъ, которымъ былъ 
наведенъ Галилей на свое изобретете ; затѣмъ, такъ какъ 
построенный голландцами зрительныя трубы увеличивали не 
более какъ въ пять разъ и хотя были распространены во 
Францш и Голландіи, но не имѣли никакого полезнаго, науч-
наго примѣненія, а служили только празднымъ людямъ для 
любопытства, и прошло можетъ быть много бы времени, 
a онѣ оставались бы игрушкою и безполезною вещью; на-
конецъ, принимая во вниманіе, что въ Голландіи, спустя почти 
тридцать лѣтъ, именно въ 1637 году, не умѣли еще приго-
товлять хорошихъ стеколъ, годныхъ для наблюденія юии* 
теровыхъ спутниковъ, тогда какъ искусство выделывать 
стекла въ Венеціи было доведено до высокой степени со^ 
вершенства:—намъ кажется, что зцаадннтый Флорентин, 
скій ФилосоФъ можетъ считаться на столько яге независим 

(•) Этотъ отрывокъ ваимствованъ нами у Араго, который воинствовал* его 
у Недди, однаго ивъ лучшикъ біогра»овъ Галилея. (Араго, 69. j 

мымъ и самостоятельнымъ изобрѣтателемъ зрительной тру-
бы какъ и голландскіе оптики. Что Галилей не имѣлъ въ 
рукахъ голландской зрительной трубы, это доказываете тотъ 
Факте, что^ онъ долженъ былъ собственною догадкою и опы-
томъ, пробуя какія стекла годны, и какія иѣтъ для ея 
устройства, дойти до открытія секрета, слышаннаго имъ 
изобрѣтенія. Галилею нельзя также приписать только вос-
произведеніе зрительной трубы, потому что онъ це ивіѣлъ 
никакого/понятія объ ея устройстве. Изъ всего предърдущаго 
видно, что никто, своими размышленіями, безъ содѣйствія 
случая, не пришелъ къ изобрѣтенію зрительной трубы. Пер-
вое же у потреб леніе ея для астрономическихъ наблюденій 
безспорні принадлежитъ Галилею, и тѣ открытія, которыя 
онъ сдѣлалъ въ небесномъ пространстве, произведшіе гро-
мадный переворотъ въ астрономіи, составляютъ незыблимое 
основаніе его славы, которая достигнете отдаленнаго по-
томства. 

Несколько дней спустя после того, какъ Галилей построилъ 
свой телескопъ, онъ пока,залъ его своимъ друзьямъ. Раз-
сматривая въ него дальніе предметы, они были приведены 
въ восторгъ чудесами, открываемыми зренію, невиданнымъ 
для нихъ инструментомъ. Вскоре затемъ онъ несколько та-
кихъ снарядовъ отправилъ въ венеціанскій сенате, съ за 
пиской, въ которой онъ говорите, что его изобретете 
имеете огромную важность, какъ для астромическихъ 
наблюденій, а' следовательно и для морепдаванія, такъ и для 
государственныхъ целей республики. Онъ указывали, между 
прочимъ, что изобретенный имъ инструменте можетъ слу-
жить полезнымъ средствомъ для предупрежден!* непріятеля, 
въ случае, если онъ появиться иаморе и обещался правитель-
ству изготовлять такіе снаряды для войска. Члены сената съ 
восторгомъ приняли изобретете Галилея и въ награду за 
его труды утвердили за нимъ пожизненно занимаемую имъ 
кафедру, съ увеличеніемъ содержанія до 1000 Флор, въгодъ-
Услыхавши объ этой новости любопытные жители Венецш 
стекались толпами къ колокольне церкви св. Марка, на 
высоте которой была укреплена труба, и разсматривали въ 
туманной дали адріатическаго моря плавающіе суда и ко-
рабли. Самъ Галилей говорите, что онъ более месяца нѳ 



могъ отойти отъ своего инструмента показывая его всѣмъ 
интересующимся. В ъ наше время почти всѣ знакомы съ тру-
бою Галилея;она употребляется наприм. въ театрахъ, при-
чемъ ее дѣлаютъ двойною, чтобы получить изображеніепред-
метовъ въ одно время въ каждомъ глазѣ отдѣльно Ібииокль). 

Усовершенствовавъ свой телескопъ,такъ что онъ увеличивалъ 
послѣдовательно въ 4, 7 и ВО разъ линейные размѣры свѣтилъ 
и Сдѣлавъего способнымъ поворачиваться къ небу, Галилей 
произвелъ рядъ наблюденій, приведшихъ его къ такимъ откры-
тіямъ, которыя окончательно разрушили оптическій обманъ, 
царившійцѣлыя'тысячелѣтія въ наукахъ Обративъ свой те-
лескопъ въ безграничность міроваго пространства, изъ котора-
го лучи свѣта, не смотря на неимовѣрную свою быстроту, до-
етигаютъ до нашей земли милліоны лѣтъ спустя, естественно, 
что знаменитый астрономъ долженъ былъ остановиться на 
лунѣ , какъ на самомъ близкомъ и интересшжъ свѣтилѣ , 
обращавшимъ уже давно на себя пытливое вниманіе людей. 
ФИЛОСОФЫ древнихъ и среднихъ вѣковъ тщетно пытались 
объяснить себѣ Физическое устройство поверхности нашего 
спутника: одни, увлекаясь воображеніемъ, надѣляли его 
многолюдными городами, съ великолѣпными дворцами и 
садами*, другіе хотя бездоказательно утверждали, что 

тамъ есть горы, но, въ тоже время, считали луну за обло-
мокъ еолнца, плавагощій въ атмос®ерѣ, или даже за соеди-
иеніе заркалъ, отражающихъ къ намъ солнечный свѣтъ! Га-
лилею выпало на долю разеѣять всѣ эти и подобный имъ 
нелѣпыя бредни. Онъ увидѣлъ на лунѣ дѣйствительно вы-
сокія горы, огромныя впадины и пропасти, имѣющія боль-
шею частію круглую Форму и, какъ онъ выражается, похо-
жія на пятна хвоста павлина; >6нъ замѣтилъ также тотъ мо- ' 
ментъ, когда въ первую четверть луны солнечный свѣтъ,позо-
лотивъ вершины ея горъ,постепенно переходитъ къосвѣщенію 
ея равнинъ, мало по малу укорачивая падающую отъ горъ 
тѣнь. Если подобная картина и на современныхъ любите-
лей астрономіи производить глубокое и лріятное впечатлѣ-
ніе, то какой восторгъ и радость объяли душу Галилея въ 
минуту его наблюденій! 

Проницательный умъ Галилея не ограничился одною толь-
ко вцѣшнею стороною своихъ открытій; онъ, чтобы дать 

себѣ отчетъ о высотѣ лунныхъ горъ. приложилъ къ ( опре-
дѣленію ея строгій геометрическій методъ, состоящій въ. 
измѣреніи длины отбрасываемыхъ ими тѣней. Помощпо его 
онъ доказалъ, что высота нѣкоторыхъ горъ ча лунѣ дохо-
дитъ бодѣе, чѣмъ до четырехъ верстъ. Новѣйшія и болѣе 
точны я измѣренія, произведенныя болѣе чѣмъ надъ тысячью 
высотъ лунныхъ горъ, показали, что между ними встрѣча-
ются такія, которыя доходятъ слишкомъ до шести съ поло-
виною верстъ, т . е . почти наполъверсты вышечѣмъ наприм. 
Чимборассо въ Андахъ./Далѣе Галилей замѣтилъ, .что когда 
луна является въ Формѣ узка го серпа, то неосвящѣнная 
часть ея представляется намъ пепельнаго или дымчатаго цвѣ--
та и что э т о т ъ цвѣтъбываетъ ярче при ущербѣ чѣмъ при воз-
р а с т а л и луны. Это явленіе онъ совершенно вѣрно объяс-
нилъ отраженіемъ солнечпыхъ лучей землею на лунную 
поверхность, а различную силу напряженія пепельнаго цвѣ-
та , онъ объяснилъ тѣмъ, что часть земной поверхности, 
видимая въ то время съ луны, заключала въ себѣ, во вре-
мя ущерба—Европу, Азію, и Африку, и на оборотъ, во вре-
мя возрастанія луны, большую часть атлантическаго и ве-
ликаго океановъ./Йаблюдая постоянство пятенъ на видимой 
части поверхности луны, онъ пришелъ къ заключенію, что 
спутникъ нашъ обращенъ къ намъ всегда приблизительно 
одною и тою же стороною, и что полный оборотъ его во-
кругъ обитаемой нами планеты, совершается вовремя, рав-
ное полному обороту его на своей оси. Отъ проницатель-
ности знаменитаго Флорентійца не ускользнуло также и пе-
ріодическое колебаніе луны на ея оси, названное имъ либ-
ра-ціею. Явленіе это состоитъ въ томъ, что, такъ какъ ось 
вращенія луны не совсѣмъ перпендикулярна къ ея орбитѣ 
и не сохраняешь неизмѣннаго своего положенія въ прост-
ранствѣ , а колеблется, то поЛередно показываются ея по-
люсы на небольшомъ разстоанін отъ краевъ ея диска, 
такъ что мы можемъ видѣть немного и заднюю сторону лу-
ны. Слабая оптическая сила его трубы не позволила ему 
подмѣтить законъ этаго явленія; онъ былъ открытъ позд-
нѣе Доминикомъ Ііассини, въ 1693 году, на основаніи наб-
люденій, произведенныхъ имъ въ Италіи. Говорятъ также, 
что Галилей не допускалъ органической жизни на дунѣ , 



основывая свое мнѣніе на томъ, что продолжительность 
сутокъ на пашемъ спутникѣ, должна производить огромную 
разницу въ температурѣ одного и того же мѣста. 

Красивое итальянское звѣздное небо, представляло Гали-
лею широкое поприще для наблюденій и обильное для от-
крытій. Какую великолѣпную картину онъ увидѣлъ обоз-
рѣвая въ трубу млечный* путь! Тамъ, гдѣ прежде видѣли 
не вооружениымъ глазомъ только смутный свѣтъ, знамени-
тый астрономъ открылъ безчисленное число ярвихъ звѣздъ, 
уже давно посылавшихъ къ намъ изъ глубины звѣзднаго 
міра лучи свѣта, но до сихъ поръ они для насъ были не 
видимы. Господствовавшее до его времени нелѣпое мнѣніе, 
что млечный путь есть спай двухъ полушарій, составля-
ющихъ небесный сводъ, послѣ открытій Галилея, пало са-
мо собою и замѣнилось другимъ, болѣе согласнымъ съ здра-
вымъ смысломъ. Въ созвѣздіи плеадь^ гдѣ простой глазъ 
едва можетъ различить 6 или 7 звѣздъ, онъ насчиталъ 
ихъ до 40.—Въ поясіь и міъчіъ оріом, въ которыхъ древніе 
астрономы видѣли не болѣе 8 звѣздъ, Галилей нашелъ ихъ 
въ десять разъ болѣе, именно 80! Наблюдая по нѣскольку 
разъ всѣ эти звѣзды, онъ замѣтилъ, что не смотря на уве-
личеніе числа ихъ, діаметры даже звѣздъ первой величины, 
ни сколько не увеличиваются. Эту повидимому етрайную 
особенность Галилей совершенно вѣрно объяснялъ тѣмъ, 
что еіяніе окружающее всегда звѣзды, не позволяетъ раз-
личать ихъ очертанія, a слѣдовательно, и лишаетъ возмож-
ности опредѣлить видимый ихъ діаметръ. 

Слѣдующій 1610 годъ былъ ознаменованъ также замѣ-
чательными открытіями, сдѣланными Галилеемъ в ъ небес-
номъ пространствѣ. 7 Января, во время наблюденія Юпи-
тера, диекъ котораго въ трубу казался довольно рѣзко очер-
ченнымъ, онъ замѣтилъ около него три маленькія звѣздоч-
ки, расположенный почти по прямой линіи: двѣ къ востоку, 
а третья къ западу отъ планеты. На слѣдующій день онъ 
уже увидѣлъ всѣ три звѣздочки на западѣ, а еще черезъ 
день стало видно только двѣ и притомъ съ восточной сто-
роны диска Юпитера. Сперва было Галилей принялъ эти 
звѣздочки ' за обыкновенный, между которыми двигалась 
наблюдаемая имъ планета, но етранное перемѣщеніе ихъ 

относительно одна другой и самой планеты, заставило его 
усумниться въ этомъ и производить наблюдет я еще съ 
болыпимъ вниманіемъ. 13 числа онъ увидѣлъ уже четыре 
такихъ же звѣздочекъ, это явленіе окончательно убѣдило 
его въ томъ, что разсматриваемыя имъ маленъкія свѣтила. 
не есть простыя звѣзды. Сообразивъ всѣ обстоятельства 
наблюдаемаго явленія, онъ заключилъ, что двівдющіяся 
около Юпитера звѣздочки, есть ничто иное, какъ его спут-
ники подобная нашей лунѣ, обращающіеся вокругъ него 
въ разныя времена. Такъ былъ открытъ тотъ ноРый міръ, 
который въ миніатюрѣ представлялъ нашу солнечную сис-
тему, по теоріи Коперника. Юпитеръ, какъ центральное 
тѣло,' соотвѣтствовалъ солнцу, а его спутники, движущим-
ся во кругъ солнца, планетамъ. Такая блестящая аналогія 
въ системѣ мірозданія послужила знаменитому ФИЛОСОФУ 

сильнымъ аргументомъ противъ заблужденій закоренѣлых* 
перипатетиковъ, все еще увѣрявшихъ людей въ истинѣ 
Птоломеевой гипотезы. Новооткрытый свѣтила Галилей наз-
валъ вѵмдами Медичи, въ честь великаго герцога Тосканс-
каго. Подобная лесть со стороны знаменитаго философа дѣ-
лается еще болѣе странною, если принять во вниманіе его 
слова, что „самъ божественный архитекторъ подсказалъ 
это названіе41. Великій герцогъ тосканскій до сихъ поръ 
не оказывалъ ему никакой особенной милости. Названіе же 
спутниковъ Юпитера было предпочтено, какъ болѣе прилич-

.ное небеснымъ обитателямъ и давно уже принято всѣми аст-
рономами. 

„Веѣ эти новыя открытія Галилея произвели сильное впечат-
лѣніе на умы совремеиниковъ, а оригинальность выводовъ изъ 
нихъ разрушила принципы, завещанные преданіемъ. Въ Па-
дуѣ они были приняты съ восторгомъ-, ясное и убѣдительное из-
ложеніе знаменитаго профессора увлекало слушателей и 
навсегда склоняло ихъ на сторону новыхъ идей; но въ дру-
гихъ странахъ Нталіи многочисленные противники упорно 
возставали противъ нихъ указывая на противорѣчія въ 
открытіяхъ и отрицая ихъ, всѣ въ цѣломъ. Такъ какъ те-
леекопъ, говорили они, показываетъ намъ звѣзды во всѣхъ 
точкахъ неба, то это ничто иное, какъ ложныя изображе-
нія, которыя только кажутся существующими, но на самомъ 



дѣлѣ созданы сімымъ инструментомъ, который искажаетъ 
видъ неба и болѣе скрываетъ его, нежели открываетъ. Былъ 
даже одинъ проФессоръ въ Болоньѣ, который увѣрялъ, что 
видѣлъ три солнца въ одно и то же время. Легко было, ко-
нечно, возражать тѣмъ, что никакая зрительная труба 
не указывала »спутниковъ у Марса и Венеры, а между тѣмъ 
всѣ одинаково усматривали ихъ вокругъ Юпитера. Богъ, 
говорили ему Противники, ничего не создаетъ безъ цѣли, и 
вселенная, какъ никто въ томъ не сомнѣваетея, создана для 
человѣка; и такъ къ чему могутъ служить такого рода пла-
неты? Находясь внѣ человѣческаго зрѣнія и осужденный 
бездѣйствовать вслѣдствіе своей незначительной величи-
ны, онѣ оставались бы совершенно лишними ибездѣйству-
ющими.—„Виновата въ этомъ природа, но вовсе не я, от-
вѣчалъ Галилей;—притомъ мы не имѣемъ никакого основа-
нія такъ смѣло отрицать ихъ значеніе въ великомъ небес-
номъ механизмѣ. Ничего не существуете» такого, что не 
должно бы существовать: какъ часто путешественники опи-
сывали ничтожныя растеніи, которыхъ польза не извѣстна 
или сомнительна! Оемѣлятся ли заключить изъ этого, что 
они вовсе не существуютъ". * ) Противъ Галилея высказы-
вали еще опроверженія другаго рода; наприм. слѣдующее: 
существуетъ только семь металловъ; подсвѣчникъ въ хра-
мѣ Соломона имѣетъ только семь вѣтвей, голова имѣетъ 
семь отверстій; какъ же могло быть болѣе семи планетъ. 
Наконецъ другіе возражали ему серьозно. „Возможно-ли, 
чтобы въ небѣ существовали планеты, которыхъ не зналъ 
Птоломей и fero послѣдователик/ 

Ни одно изъ открытій Галилея не было принято тогдаш-
ними учеными и философами съ опроведливою оцѣнкою, безъ 
зависти иличныхъ притязаній на первенство. Такъ столь оче-
видное открытіе юпитеровыхъ спутниковъ, какъ мы видимъ 
не осталось безъ нелѣпыхъ возражешй/Т^аже по видимо-
му наиболѣе компетентные судьи, какъ, напримѣ^ъ,4 Кротон 
екая академія отрицала этоявленіе, утверждая, что оно есть 
не болѣе какъ оптическій обманъ; астрономъ Клавіусъ, по-
добно другимъ невѣждамъ, говорилъ, что, для того чтобы 

•) Ст. Бертрана о Галнлеѣ в ъ „Загр. В ѣ с т . „ Ш63, V I , 287 . 

видѣть спутниковъ Юпитера, должно предварительно устроить 
трубу, производящую ихъ. Наконецъ самъ Галилей раз-
еказываетъ забавный анекдотъ: въ Пизѣ жилъ нѣкій ФИ 
ЛОСОФЪ Либри, который, на предложение друзей Гали-
лея убѣдиться въ дѣйствительности существовали свѣ-
тилъ, открытыхъ послѣднимъ, посмотрѣть въ зрительную 
трубу, ПО упрямству или по какой нибудъ другой причинѣ 
отвѣчалъ отказомъ. Узнавъ объ этомъ, знаменитый астро-
номъ остроумно замѣтилъ: „надѣюсь, что если Либри не 
желалъ видѣть спутниковъ съ земли, невольно увидить ихъ 
отправляясь на небо (Либри, какъ нарочно, только что 
умеръ"). Находились даже люди и между ними венгерецъ Гор-
ки, ученикъ Кеплера, взглянувшіе на открытіе Галилея 
съ своей практической точки зрѣнія: они спрашивали, какое 
можетъ имѣть примѣненіе это открытіе къ астрологіи и 
нельзя ли его занести въ гороскопы? 

Съ другой стороны въ это же самое время явились и 
претенденты на первенство въ открытіи спутниковъ Юпи-

тера. Перипатетики приписывали первую мысль о нихъ 
Аристотелю, основываясь на томъ что ойъ будто говорилъ, 
что со дна глубокаго колодца можно видѣть звѣзды не только 
ночью, но и днемъ. Очевидно, что это хотя ни сколько не отно-
сится къоткрытію Галилея, но они, видя тождество колодца 
съ телеенопомъ, думали, что этого достаточно для открытія 
новыхъ свѣтилъ, хотя упустили изъ виду то обстоятель-
ство, что колодецъ нельзя направить на Юпитера. Нѣ-
мецкій астрономъ Симонъ Марій, утверждалъ, что онъ 
наблюдалъ ихъ ранѣе Галилея, хотя сочиненіе его объ 
этомъ предметѣ появилось четыре года спустя, послѣ обна-
родованія Галилеемъ ^своего открытія. Но протестъ Марія 
можно заподозрить въ неблагонамѣрности: онъ былъ замѣ-
шанъ въ процессѣ съ Капрою, по поводу присвоенія по-
слѣднимъ себѣ изобрѣтенія пропорціональнаго циркуля. 
Было еще много людей, желавшихъ присвоить себѣ честь 
открытія, о которомъ говоримъ, но всѣ они доказывали 
только или одновременность ихъ открытій съ открыті-
емъ Галилея, или же обнаруживали .нечистоту своихъ 
побужденій, желая воспользоваться чужимъ открытіемъ. 
Галилей не смотря на рѣзкость, а иногда и оскорбитель 



ность возраженій противниковъ, какъ напримѣръ возраженій 
Горки, послѣдовалъ совѣту Кеплера, инесталъ уже отвечать 
на нихъ. Послѣдній пиеалъ ему. „Выло бы не согласно 
съвашимъ достоинствомъ вступать въсостязяніе каждый разъ, 
когда каждый встрѣчный будетъ кричать, какъ со школьной 
скамьи: отвѣчай, отвечай, или долой съ ка®едры!" 

При современномъ состояніи астрономіи и ея несравненно 
совергаеннѣйшихъ средствахъ наблюденій, при тѣхъ удиви-
тельныхъ результатахъ, которыхъ достигла почти вовсе 
незнакомая знаменитому Флорентійцу ';еоритическая часть ея, 
открытія Галилея, не отрицая ихъ важнаго значенія 
въ наукѣ , для насъ не представляютъ въ сущности ничего 
удивительнаго. Теперь всякій, обладающій порядочною зри-
тельного трубою, можетъ въ нѣсколько часовъ произвести 
тѣже наблюденія, которыя прославили имя Галилея. Но 
не такого мнѣнія о нихъ былъ самъ астрономъ. Возбужден-
ный противниками, упорно отрицавшими не только значеніе, 
но и даже и самый Факте открытія, и тѣмъ придававшими 
еще болѣе значеніе ему въ своихъглазахъ, Галилей, въ одномъ 
письмѣ къ секретарю великаго герцога тосканскаго, отъ 
16-го Іюня 1610 года, до того увлекся что говорилъ: „я 
удостоверился, что Марсъ и Сатурнъ не имѣютъ спутни-
ковъ, и только мнѣ богъ оказалъ особенную милость откры-
вать новыя светила". Хотя это горделивое увлеченіе и изви-
нительно знаменитому ФИЛОСОФУ, НО НЬЮТОНЪ , открывши 
великій законъ механизма вселенной—законъ всемірнаго 
тяготѣнія, былъ скромнѣе, сказавъ что, онъ „похожъ на 
ребенка, сбнрающаго камешки на берегу океана, тогда 
какъ истина сокрыта на глубинѣ его".' 

Всѣ результаты своихъ наблюденій, и открытій, совер-
шенныхъ вновь изобрѣтеннымъ телескопонъ, Галилей на-
печаталъ въ своемъ сочиненіи „Sidereus Nuntius„ (Звѣдный 
Вѣстникъ), которое выходило сперва выпусками, по мѣрѣ 
накопленія открытій новыхъ явленійвъ небесномъ простран-
стве ; но, потомъ, въ ^концЬ 1610 года, издано въ Венеціи, 
отдельною книгою. Полное заглавіе ея указываете ясно, что 
онъ назначалъ ее преимущественно для популяризаціи 
своихъ открытій.' Оно служите также и хорошею рекламою 
для /і}.иги. Вотъ перѳводъ его заимствованный нами у Унвеля: 

у,3втдный Вѣстникъ, возвещающій великія и весьма удиви-
тельныя зрелища и предлагающій ихъ вниманію каждаго, 
но въ особенности ФИЛОСОФОВЪ и астрономовъ; которыя бы-
ли наблюдаемы Галилео Галилеи и проч. и проч., съ'помо-
щію изобретенной имъ зрительной трубы; и именно: на по-
верхности луны, въ безчисленныхъ неподвижныхъ звездахъ 
млечнаго пути, въ туманныхъ звЬздахъ^ но въ особенности 
въ четырехъ планетахъ, обращающихся около Юпитёра, въ 
различные промежутки и періоды, съ удивительной ско-
ростью, планеты, которыя не были известны до сихъ поръ 
никому." ( * ) В ъ него вошли также и послѣдующія извещенія 
объ открытін Фазъ Венеры, кольца Сатурна. Кеплеръ, же-
лая распространить открытія своего друга издалъ Sidereus 
Nuntius въ Праге, безъ позволенія Галилея, прибавивъ къ 
нему свое прекрасное предисловіе, которое тотчасъ же бы-
ло перепечатано самимъ авторомъ. Онъ даже выхлопоталъ 
себе въ Германіи привилегію на изданіе этого сочиненія, 
и былъ въ претензіи, когда у знал ъ , что Флорентійскій изда-
тель посылаетъ экземпляры своего изданія для продажи въ 
Германію. Галилей не придавалъ поступку Кеплера, забыв-
шаго о правахъ литературной собственности, особеннаго 
значенія и вероятно былъ имъ очень доволенъ, потому что 
онъ помогъ ему въ достиженіи главной его цели,—распро-
стронять свои открытія, и основанное на нихъ ученіе. 

Открывъ спутниковъ Юпитера, Галилею тотчасъ же при-
шла мысль воспользоваться ими для практическихъ целей. 
Онъ предложилъ употребить движеніе и затменіе ихъ для 
определенія долготе на море и завелъ уже по этому пред-
мету переговоры, сперва съ Голландскими штатами, а по-
томъ съ Испаніею, имевшею въ то время значительный 
Флотъ. Но переговоры эти не имели успеха. Не смотря на 
эту неудачу, Галилей, желая придать более точности своему 
методу, самъ и при помощи своихъ учениковъ, сделалъ 
огромное число наблюденій и составилъ даже таблицы, 
определяющая моменты иечезновеній и появленій спутника. 
Разсказываютъ, что эти наблюденія, по смерти монаха 
Реньери, которому было поручено ихъ храненіе, попали въ 

(*) Исторія индукт. в а у к ъ . I , 494 . 
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руки агентовъ инквивиціи; но Неляи^-современный *бі'ограФъ 
Галилея, говорить, что рукописи Реньерн были захвачены 
кавалеромъ Пизано, отъ котораго онѣ какимъ то об разом ъ 
попали въ Палатинскую бибяіотеку во Фкоренціи. Усилія 
Галилея усовершенствовать предлагаемый имъ сиособъ для 
опредѣленія долготъ на морѣ не увенчались желаемымъ 
успѣхомъ. Временамъ обращенія спутника, опредѣленнымь 
Галилеемъ, не доетавало той точности, какая требуется для 
этой цѣли, а следовательно и таблицы, построенным на осно-
ваніи ихъ не могли служить точнымъ руководствомь для 
мореплавателей. Кромѣ того, не смотря На позднѣйшія 
успѣхи теоріи движенія спутниковъ Юпитера, усовершен-
ствованной геніемъ Лапласа, открывшаго законы этого дви-
женія, до сихъ поръ практическое примѣненіе ^этого спосо-
ба встрѣчаетъ еще болынія затрудненія. Вопервыхъ, замѣ-
чаетъ Араго, нужно еще найти средство наблюдать эти ма-
ленькія свѣтила помощію трубъ, выдерживающи'хъ сильныя 
увеличенія, а во вторыхъ, приспособить эти наблюденія къ 
тѣмъ колебаніямъ корабля, которымъ онъ подвергается во 
время плаванія по безграничной равнинѣ морей. 

Перейдемъ теперь къ другимъ открытіямъ Галилея. 1U нояб-
ря 1610 года онъ писалъ къ Джулю Медичи, посланнику ве-
ликаго герцога при австрійскомъ дворѣ: „Когда я наблю-
даю Сатурна трубою, увеличивающею болѣе^, чѣмъ въ 80 
разъ, то центральная звѣзда кажется мнѣ больше двухъ 
другихъ, находящихся — одна къ -востоку, а другая къ заг 
паду—на линіи, несовпадающей съ направленіемъ зодіаиа. 
Воковыя малыя свѣтила, кажется, касаются къ среднему 
большому. Это какъ бы два служителя, иомогающіе ста-
рому Сатурну совершать свой, путь и постоянно находя-
щееся по его сторонамь. Въ менѣе сильную трубу, ! Сатурнъ 
является продолговатымъ, въ Формѣ оливы"-. ( * ) Несколько 
позже, именно 30 декабря, онъ уже писалъ -къ Кастелли, 
что онъ объявляетъ, что Сатурнъ состоитъ изъ трехь -свѣ-
тилъ, неподвижныхъ относительно другъ друга. Въ такомъ 
недоумѣніи находился Галилей долгое время. Онъ не зналъ 
чему приписать странцый видь планеты. Сперва онъ •ду-

[*) Араго, Астрономія, I V , 319. 
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малъ, что Сашурнъ по аналогіи имѣетъ пгѣ же особенности 
какъ и Щпитеръ, тѣ е. спутниковъ; но потомъ долженъ былъ 
разочароваться, видя, что открытия имъ около н е м двѣ 
точки неподвижны. Желая тщательно наследовать это яв-
леніе, онъ отложишь объясненіе его до другаго времени, не 
переставая однако продолжать свои наблюденія; а чтобы 
удержать »а робою право ла. первенство въ этомъ о«|ънсне-
ніи, онъ ааявидъ о .своемъ открытіи логогрифомъ, ( ? ) зна-
ченіе котораго было такое: „Я наблюдалъ наиболее отдален-
ную планету (т . е . Сатурна) и нашедъ ее тройною0. Слабый 
трубы знаменитаго Флорентинца, не емотря на всѣ его уси-
лія, не позволили однадео открыть причину занимавціаго его 
явленія—кольца Сатурна. В ъ 1612 году онъ былъ снова по-
раженъ необыкновѳннымъ явленіемъ: планета явилась ему 
совершенно круглою, беаъ боковыхъ тѣлъ, какъ будто Са-
турнъ пожралъ своихъ дѣтей. Это обстоятельство такъ 
сильно озадачило его, что онъ началъ уже (предполагать, 
что и во всѣхъ <прежнихъ его наблюденіяхъ, онъ былъ об-
мануть стеклами своихъ трубъ, и наконедъ отчаявшись въ 
надеждѣ достигнуть желаемаго результата, онъ бросилъ во-
все наблюдать Сатурна. Оібъясненіе же аацадочнаго для Га-
лилея явленія было сдѣдано знаменитыиъ Гюйг.енсодеъ, в ъ 
Ш 9 году, когда онъ обнародовать результанты мдогочислен-
ныхъ наблюдений, совершенныхъ имъ въ течдніе ;Нѣскфл|>-
кихъ лѣтъ, помощію ітелескопа, иаготовленцаго ^оостван-
ными руками. Онъ доказадъ ва> своемъ Ŝyslew.iH 

(») Логогри«омгь іназываетсн родъ загадку, состовщвД ,ияъ ряда будвъ ино-
гда сиѣшаяныхъ съ цвфрашц-WMfa.открыть ,срыелъ .«я, нужно цкомбини-
рцвать ерсз;^яющін ее fijnftff ТЦЯ*, чтобы .ив* нихъ выходила *рааа,_ за-
ключающая сыыслт. открытія. До какой степени трудно было разгадывать 
подобнаго рода загадки^ «ожно уже судить потому, что Кеплеръ, отлвчаю-
щійся своею проницательностью и настойчнвостію и во всемъ, чтотолькоот-
иоеилось до какого нибудь аткрытія въ.наукѣ, рввбирая .логогривъ Галилея, 
объ рткрн^и лтравад^ (®орны (натуру, рот̂ рый .состоя лъ рръ ̂ -Ьду^рих-ь 
буквъ: smaisiftcraiûroepactâlevmivbvneuvgllavirns, припіелъ къ ааключеиію, что 
Галилей извѣщаетъ объ одноиъ открытіи на Марсѣ. Такой способ*. обея-
печивать за собою права на первенство въ какоыъ нибудь открытіи, нѳ 
объясняя его сущности, былъ въ обычаѣ у тогдашнихъ ученыхъ. Ньютонъ 
также объ открытіи дв»*еренціальнаго исчисленія заявилъ спорва лого-
грифомъ. 



что Сатурнъ окруженъ кольцомъ, плоскость котораго подъ 
извѣстнымъ угломъ наклонена къ эклиптикѣ и обьяснилъ 
помощію его исчезновеніе боковыхъ тѣлъ, повергшее Га-
лилея въ отчаяніе. 

Въ томъ же 1610 году Галилей совершилъ еще одно за-
мѣчательное открытіе —открытіе Фазъ Венеры. В ъ концѣ 
сентября ему вздумалось посмотрѣть въ свою трубу на ярко 
блестящую планету и она представилась ему въ видѣ серпа, 
выпуклостію обращеннаго къ солнцу. Но знаменитый астро-
номъ не тотчасъ догадался,'что онъ сдѣлалъ открытіе, ко-
торое есть необходимое слѣдствіе системы Коперника и не-
опровержимое доказательство ея истинности. Онъ хотѣлъ 
еще дать себѣ время провѣрить и прослѣдить это явленіе, 
а потому не рискуя уступить его другому, заявилъ о немъ 
также логогрифомъ, который будучи разобранъ, представ-
ляетъ слѣдующую Фразу: Мать любви {Венгра), подражаешь 
видамъ Центги ( Д у ш ) , ( * ) или другими словами: планета Ве-
нера имѣетъ такія же Фазы, какъ и Луна. Впрочемъ, съ мѣ-
сяцъ по открктіи, онъ еще не рѣшался открыть ученому 
міру свою загадку, надъ которой тщетно ломали голову всѣ 
тогдашніѳ астрономы; въ это время онъ писалъ еще къ 
другу своему Кастелли, который спрашивалъ у него не 
имѣетъ ли и Марсъ подобно Лунѣ Фазисовъ, что предметъ 
втотъ требуетъ долгихъ изысканій и что по слабости здо-
ровья, онъ чувствуетъ себя въ постели гораздо лучше, чѣмъ 
на открытомъ воздухѣ . Только, наконецъ, ВО декабря Гали-
лей увѣдомилъ своего друга, что ему удалось открыть Фазы 
Венеры, ясно доказывающія обращеніе ея около солнца, и 
при в томъ раскрылъ емыслъ логогрифа. 

Совершивъ столько важныхъ открытій въ области міро-
аданія, знаменитый ФИЛОСОФЪ не могъ не почувствовать до 
какой высоты они должны были поднять уровень его знаній, 
надъ господствовавшимъ невѣжествомъ его современниковъ. 
Благодаря имъ, передъ нимъ открылось обширное поле умо-

(*) Самый догогриФъ представляетъ такую строку: 

Наее immature a me jam frustra leguntur, о. у. 
при иввѣетной перестановка 34 буквъ втой строки, получится выраженіе 

Cynthiae figuras amuktur mater amorum. 
ыереводъ который в приведенъ в ъ тѳвстѣ . 

зрѣній. Его взглядъ на природу расширился до такихъ пре-
дѣловъ, о которыхъ до него не мечталъ ни одинъ изъ смерт^ 
ныхъ. Счастливые успѣхи въ открытіи и разъясненш чу-
десъ далекихъ областей вселенной, внушили ему мысль, что 
онъ представляетъ собою неисчерпаемый источникъ новыхъ 
истинъ. Это естественное сознаніе своего превосходства 
надъ окружавшею его средою можеть быть и было .причи-
ною того самохваленія, съ которымъ онъ обыкновенно от-
зывался о своихъ изслѣдованіяхъ и открытіяхъ. Галилей не 
екрывалъ ничего изъ своихъ важныхъ изслѣдованій ; они 
были душею его бесѣдъ въ обществѣ , п^едметомъ писемъ 
къ друзьямъ и знакомымъ; онъ не считалъ даже (себя въ 
правѣ снисходительно относиться къ грубымъ заблуждені-
ямъ его соотечественниковъ; остроумная иронія и ясныя 
доказательства заставляли молчать т ѣ х ъ , кто осмѣдивалея 
чистосердечно и упорно поддерживать старыя традицш. 
Друзья и поклонники великаго астронома не могли нади-
виться его епособностямъ и проницательности, слушая или 
читая о совершенныхъ имъ славныхъ ученыхъ подвигахъ. 
Императоръ германскій РудольФъ И, любитель астрологш и 
алхнміи, принуждавшій Тихо-Браге и Кеплера терять дра-
гоцѣнное для науки время на составленіе гороскоповъ, об-
ратилъ вниманіе на открытія Галилея и пожелалъ имѣть 
отъ него объясненіе логогри®а, подъ которымъ скрывалось 
открытіе странной Формы Сатурна. Великій герцогъ тоскан-
скій осыпалъ знаменитаго ученаго, дѣлавшаго честь и его 
государству, дорогими подарками, а честолюбивый фран-
цузскій кор'оль просилъ Галилея назвать его именемъ какую 
нибудь изъ звѣздъ, которыя онъ вновь откроетъ. Поэты 
воепѣвали въ стихахъ знаменитаго Флорентійца, а въ об-
ществѣ только были и заняты разговорами о необыкновен-
яомъ его геніи. Отсюда видно, что современное Галилею 
общество, не смотря на низкую степень своего образованія, 
отнеслось съ сочувствіемъ къ его открытіямъ. И если бы не 
вмѣшательство его отечественныхъ ученыхъ и богослововъ, 
видѣвшихъ въ ученіи Галилея притязаніе на ниспроверженіе 
авторитетовъ церкви и ФИЛОСОФІИ, СТОЛЬ ревностно ими охра-
няемыхъ, вмѣшательство, поднявшее цѣлую бурю споровъ, 
ему можетъ быть и не пришлось бы навлечь на себя того 



cypoflarü осуждейія., за которое онъ получилъ, отъ нѣкото-
рыхъ писателей, апитетъ мученика науки. 

Явленія, открыты« Галилеемъ на небѣ я объясненный 
имъ йа основаніи новаго ученія о системѣ міра, какъ мы 
видимъ обратили на себя большое внимаше людей, и воз-
бужденный интересъ къ пониманію • ихъ, естественно дол-
женъ былъ поддержать давно уже зародившееся, сомнѣніе 
въ авторитете науки и ФИ ЛОСОФІИ—Аристотеле. Перепате-
тики, защищая своего учителя, продолжали упорно отрицать 
открытія Галилея, не смотря на очевидность и убедитель-
ное объясненіе. „Къ нимъ присоединились даже и тѣ , ко-
торые прежде сами преследовали устарѣвшіе доктрины; а 
къ этимъ послѣднимъ принадлежала большая часть эклезі-
астиковъ. Одни распространяли слухъ, что его новыя 
открытія свѣтилъ были не болѣе какъ видѣні»; другіе уве-
ряли, что они по цѣлымъ ночамъ просиживали, держа въ 
рукахъ телескопъ и ничего подобнаго, о чемъ во8вѣщалъ 
Галилей на своихъ лекцінхъ и въ ^Звѣздномъ Вестникѣ", 
не видалиj наконецъ находились даже и такіе люди, кото-
рые сами не желая прикоснуться къ телескопу, просто уве-
ряли, что все, что ни дѣлалъ Галилей есть не болѣе, какъ 
дьявольское навожденіё, производимое чрезъ стекла пога на го 
инструмента"- ( * ) . 

. Це смотря однако на то, что завистливая злоба враговъ 
постоянно чернила и преследовала знаменитаго философа, 
онъ живя въ Падуѣ подъ покровительствомъ венеціанскаго 
сената, не терпѣлъ особенныхъ притѣсненій. У него было 
много преданныхъ ему друзей, занимавшихъ высокое обще-
ственное положеніе въ странѣ и всегда готовыхъ поддерѵ 
жать или защитить его своимъ авторитетомъ. Къ числу та-
кихъ людей принадлежали два человѣка, которымъ Гали-
лей въ своей тревояшой жизни многимъ обязанъ. Одинъ 
изъ нихъ—Согредо, богатый гражданинъ, страстный поклон-
никъ новой ФИЗИКИ , другой—Сарпи, йзвѣстный ученый, на-
писавшій исторію Тридентскаго собора, и съ успѣхомъ за-
нимавшійся математикою, ФИЗИКОЮ, астрономіею и богосло-
віемъ. Уже по сродству своихъ занятій, этотъ послѣдній, 

(*) Biet, Galilée, p. 437. 

кромѣ искренней дружбы, не м.огъ не; быть и глубокими по-
читателе геніЯ' VmwW* онъ иногда принималъ участіе 
въ уч.ецо^ полемике съ его; врагами, несправедливо на его 
нададавдаими. Цри так ихъ, повидимому благопріятныхъ об-
с^рят^адствахъ, г^рантировавщихъ более, чѣмъ это мощо 
бздть, въ то вре^Д' въ другихъ катодическихъ странах^, сво-
боду çro слова й убѣждені^, и обезпечцвающихт, его благо-
состойніе, казалось бы знаменитому ФИЛОСОФУ следовало 
только продолжать свои блестящія открытія и изследованія; 
но дело выщло иначе. Онъ цоддадся льстивому приглащенію 
Козьмы Ц Медичи, великаго герцога тосканскаго, гордивша-
гося знаменитымъ именемъ Галилея, какъ именемъ его под-
данная , но приноеящимъ своими от^рытіями честь-другому 
государству,—переселиться обратно на свою родицу во Фло-
реицію и принять на себя титулъ перваго математика и 
Фидосрфа при велцкогерцогско^іъ дворе. Не смотря на прось-
бы и увещанія своихъ дру?ей, въ особенности Согредо и 
Сальвіати, хорошо знавшихъ личньія убеждѳнія и энерги-
ческій харак.теръ своего знаменитаго друга и предсказы-
вавшихъ ему бездну непріятностей, если онъ согласится на 
заманчивее цредложеціе и цоринетъ пределы венецианской 
республики, Галилей ре послушался рхъ добрыхъ совѣто^ъ, 
и решился исполнить сво,е намерение, сделавшееся для него ро-
ковымъ. Какія побуждения заставили Г а л и л е я согласиться на 
перемену м^ста свое^ деятельности: любовь ли къ родинѣ, 
на которой онъ, не былъ уже летъ, или желаніе восполь-
зоваться кажущимися выгодами предположенія и отдохнуть 
отъ уроковъ и ученыхъ ?анятій,-гхорошо неизвестно. Из-
вестно ^одь^о, ч т 0 с ъ Ц Ѣ л і ю занять это место, онъ въ ва-
кационное время Щ О года несколько разъ езд^лъ во Фло-
реццір-, и тамъ вероятно ему пообещали дать и полную 
свободу вт> занятщхъ любимыми имъ-науками и, даже цо-
щетъ быть, и защиту его мненій. 

Здесь не м^щаетъ ^ м е т и т ь , что .* Галилей жилъ въ ту 
эпоху, когда флоренція находилась подъ ®а-
миліи Медичей. Правители этой пресловутой^инастір, почти 
два века господствовавшей въ Тоскане, хотя р отучались 
цокррйд^едьст^одъ цррцдащрерярсти и р я р д а м ^ иску-
ствамъ, йр въ то ЩЭ вредія ц р е с ^ д а л р и додавляли вся-



кое проявленіе свободной мысли. Впрочемъ, еще при Козь-
ме II (1590), благодаря вліянію нѣкоторыхъ свѣтлыхъ лич-
ностей изъ среды его приближенныхъ, науки пользовались 
нѣкоторымъ почетомъ, а ученые покровнтельствомъ; но 
одинъ изъ его предшественниковъ, Козьма I, до такой сте-
пени враждебно смотрѣлъ на науку и ученыхъ, что, въ 
числе мѣръ, ограждавшихъ внутреннее спокойствіе страны 
отъ еретиковъ, ввелъ противъ нихъ и вообще всѣхъ сво-
бодныхъ мыслителей и ученыхъ,* инквизиціонный еудъ, 
шпіонство и строгую цензуру. Своею ненавистью къ науке , 
онъ чуть не уничтожилъ совсѣмъ книжной торговли въ 
своемъ государстве. При сыне Козьме II, Фердинанде II, 
по вліянію папы отказавшемся Отъ политики своихъ пред-
ковъ, Флоренція окончательно утратила свое политическое 
значеніе, и вся страна пришла^въ крайнее разстройство. 

В ъ сентябре месяце 1610 года, Галилей переселился жить 
во Флоренцію и сделался придворнымъ математикомъ и 
философомъ. Обязанность его состояла въ чтеніи лекцій 
сыновьямъ гёрцога и пріезжимъ государямъ. За эти труды, 
отнимавшіе у него больше времени, чемъ прежде, въ Падуе, 
онъ получалъ т е же 1000 Флорин., что и въ падуанскомъ 
университете съ прибавкою только столовыхъ денегъ, ко-
торыми пользовались, впрочемъ, не онъ одинъ а в с е при-
дворные и многіе профессора падуанекаго университета. 
Однакожъ, для чести тосканскаго правительства, нужно 
заметить, что оно на первый разъ оказало Галилею боль-
шое вниманіе. По его просьбе, ему было выдано, за два 
года впередъ жалованье, такъ что онъ могъ выплатить 
приданое, обещанное сестрамъ, часть котораго, обезпечен-
ная его братомъ Анжелло, оставалась еще невыплаченной. 
Предупредительность двора на первый разъ дошла долгого, 
что Галилею, вскоре после его пріезда, предложено было 
выбрать жить на лето ту изъ загородныхъ виллъ герцога, 
которая ему понравится. Кроме того Галилею былъ пору-
ченъ главный в надзоръ за учебными заведеніями Тосканы, 
что доказываетъ, что знаменитый ученый, не смотря на 
независимость своихъ убежденій, пользовался доверіемъ 
правительства. Между темъ друзья Галилея, узнавши объ 
исполненіи имъ своего намеренія,—оставить Падуу и пе-

реселится во Флоренцію, сильно опечалились его необду-' 
маннымъ поступкомъ; они заранее предвидели, что Тоска-
на, находившаяся подъ^неограниченнымъ вліяніемъ римска-
го духовенства, не потерпитъ человека, который своимъ 
еретическимъ ученіемъ*подрывалъ это вліяніе. Заботливый 
другъ его Согредо, въ письме къ Галилею упрека лъ его з а т о , 
что онъ поступилъ неблагоразумно, променявъ городъ,где онъ 
пользовался глубокимъ уваженіемъ, на страну, которая хотя, 
по слухамъ, и славилась покровительствомъ наукамъ'И иску-
ствамъ, но находилась подъ вліяніемъ іезуитовъ. Онъ пи-
салъ ему: „Чтобы возвратиться въ отечество, вы оставляе-
те место, на которомъ вамъ было такъ хорошо. Конечно 
вы отправляетесь къ знаменитому государю,' отличающему-
ся прекрасными качествами и подающему большія надежды; 
но господствуя здесь надъ теми, которые повелеваютъ 
другими, вамъ никому, кроме, какъ самому себе, не при-
ходилось повиноваться. Дворъ герцога можно сравнить съ 
бурнымъ моремъ, въ которомъ никто не можетъ поручиться, 
что всегда избетнетъ подводныхъ камней и кораблекруше-
ній." Пока новая обстановка жизни знаменитаго Философа 
не обнаруживала еще своего тяжелаго, нравственнаго влія-
нія, онъ спокойно продолжалъ работать и плодомъ его тру-
довъ, до 1611 года, были т е великолепныя астрономическія 
открытія, О которыхъ мы уже говорили выше. 

До семнадцатаго столетія солнце почти у в сех ъ народовъ 
считалось за эмблему небесной чистоты, а потому и должно 
было вечно пребывать въ неприкосновенномъ блеске. Толь-
ко въ этомъ в е к е , обильномъ великими Физическими и 
астрономическими открытіями, благодаря трудамъ голландца 

Фабриція и Галилея человечество убедилось, что дневное 
светило, этотъ вечный светъ вселенной, покрыто темными, 
изменчивыми пятнами; съ т е х ъ поръ люди, желая какъ-бы 
оправдаться въ проступкахъ жизни или облегчить свою 
совесть раекаяніемъ ссылаются обыкновенно на этотъ ФИ-
зическій недостатокъ совершеннаго изъ небесныхъ светилъ, 
говоря, что „и на солнце есть пятна" . Исторія открытія 
пятенъ представляетъ также любопытную страницу въ 
жизни великаго астронома. Долго не сходились мненія уче-
ныхъ о томъ, кто былъ первый, открывшій чѳрныя солнеч-



ныи пятна, Галилей, Фабрицій или Шейнеръ, но наконецъ 
новѣйшія изслѣдованія астрономовъ, въ особенности насле-
дования Араго ( * ) , решили этотъ спорный вопросъ, и при-
знали первенство въ открыті» ихъ за урожденцемъ восточ-
ной Фрисландіи Іоганомъ Фабриціемъ, наблюдавшимъ ихъ 
въ патлѣ ЛЪи года, и издавшѳмъ въ этомъ же году сочи-
веніе объ этомъ предметѣ ( * * ) , Следовательно, относитель-
но участія Галилея въ этомъ важномъ открытіи, весь во-
просъ сводится къ тому, что если Галилей не первый по 
»ремонт открылъ солнечный пятна, то какъ производилъ 
онъ свои наблюденія надъ ними: аная-ли открытіе Фабри-
ція, или не зависимо отъ него? Сейчасъ мы увидимъ, что 
Факты говорятъ въ пользу послѣдняго мнѣнія, и Галилей, 
въ открытіи солнечныхъ пятенъ, является такимъ же само-
стоятельны мъ изслѣдователемъ, какъ и Фабрицій, и заслу-
га его въ этомъ открытіи нисколько не уменьшается вслѣд-
çTBie лишенія его первенства на него. А потому намъ ка-
жется напрасно некоторые біогра®ы великаго ФилосоФа и 
в ъ особенности его соотечественники до сихъ поръ еще 
присвоиваютъ право на первенство въ открытіи сол-
нечныхъ пятенъ одному Галилею: въ исторіи науки мы вит 
димъ много примеровъ, где одне и т е же открытія совер-
шались одновременно двумя и более учеными, и беспри-
страстное потомство удивляясь генію ихъ, одинаково при-
знавало заслуги ихъ, если только эти открытія были со-
вершены ими независимо одно отъ другаію. 

Наблюденія Галилея надъ солнечными пятнами, судя по 
цечатнымъ документамъ, сделаны были всего несколькими 
месяцами позже наблюденій голандскаго астронома, а 

(*) ,«3дѣ«ь мы-представимъ только выводъ іюь аті іхъ изслѣдованій Aparo-, 
самый ate подробности ихъ и докааательстни оировергающін мнѣнія fiio-
гра#овъ знаменитаго флорентинца, іірисвоивавшихъ 'ему право на иервен-
етвй' «въ отнрытіи еолиечныхъ пятенъ, читатели найдутъ в ъ : „Oeuvres de 
Fr. Arago, t. III, въ Nolicn biographique sur Galilée1' или в ъ перевод® 
втой статьи, в ъ „ Б і о г р а в і а х ъ аваменит. астрономовъ, физиковъ и ,гео-
метровъ" . Араго, т . I , стр. 72. 

(**) Сочиненіе Фабрнціа о еолнечаыхъ нятиахъ ииѣетъ следующее зв-
главіе: Jor. Fabric» Phrysii, (te Maculis in sole observalis et apparanle earum 
стіш Sole conversions Narratio, el Dubitatio de Bjodo edwealionis вресііетві 
visibiljuœ Wiltebergae, 1Щ. 

именно: Фабрицій виделъ солнечны я пятна въ нача.т т. е. 
въ январе 1611 года, а Галилей наблюдалъ ихъ въ начале 
апреля этото же года. Затемъ, сочиненіе Фабриція о сол-
нечныхъ гаятнахъ было издано въ Виттемберге въ ионе 
1611 года, следовательно позже времени наблюденій Гали-
лея Последній узналъ о сущеетвоваиіи сочиненія голанд-
скаго астронома только въ 1613 году. Отсюда ясно, что 
знаменитый Флорентинскій ученый открылъ сущѳствоваше 
темныхъ пятенъ на солнце не зависимо отъ открытій ихъ 
другими астрономами. Здесь следуетъ упомянуть еще объ 
одномъ претенденте на первенство въ открытіи солнечныхъ 
пятенъ—о немецкомъ астрономе іезуите Шейнере. Онъ 
въ письмахъ своихъ къ Вельзеру, члену аугсбургскаго ма-
гистрата, напечатанныхъ въ январе 1612 года, говоритъ, 
что онъ виделъ солнечный пятна въ апреле или мае 1611 
года, но своихъ показаній ничемъ однако не подтверждаете 
Впрочемъ, если бы Шейнеръ и раньше Галилея наблюдалъ 
пятна на солнце, то онъ не придавалъ никакого значенія 
этому явленію; онъ даже_вообще не допускаетъ возможно-
сти существованія темноты въ самомъ центре с в е т а , ко-
торый по его мвенію долженъ вечно пребывать въ полной 
неприкосновенности и блеске и считалъ пятна за тела, по-
добныя планетаиъ, вращающіяся около солнца Галилей самъ 
напиеалъ письмо къ тому же Вельзеру, съ целію опро-
вергнуть ложный взглядъ Шейнера на явленіе пятенъ и 
это письмо было напечатано въ 1612 году подъ заглавіемъ: 

Epis tola ad Velservm de maculis siïaribm". 
Съ вопросомъ объ открытіи солнечныхъ пятенъ^ тесно 

связанъ и вопросъ объ открытіи вращательнаго движенія 
солнца на е^о оси, выводимаго обыкновенно изъ ряда на-
блюденій надъ періодичностію появленія и изчезновенія пя-
тенъ. Знаменитый неаполитанецъ Джіордано Бруно и Кеп-
леръ подозревали уже вращательное движѳніе солнца. Но 
самый Фактъ обращенія солнца на оси, былъ впервые до-
казана. темъ же голландскимъ астрономомъ Фабриціемъ, ко-
торый открылъ и солнечный пятна. До изследованія Араш> 

, честь открытія вращенія солнца на оси безусловно при-
•писывало^ь одному Галилею. Приводя слова изъ книги 
Фабриція, которыя ясно доказываютъ тотъ путь, какимъ 



онъ достигъ до вывода вращательнаго движенія солнца, 
Араго говорить: „Послѣ этихъ словъ, даже въ поаднихъ 
свидѣтельствахъ друзей и самыхъ ревностныхъ почитате-
лей Галилея, невозможно найти ничего, что могло бы до-
ставить этому великому человѣку хотя тѣнь права на при-
тязаніе относительно открытія вращательнаго движенія 
солнца" ( * ) . Признавая этотъ рѣшительный приговоръ 
знаменитаго французскаго астронома хотя и компетент-
ным?», мы все-таки считаемъ полезнымъ привести здѣсь 
собственное мнѣніе Галилея, по этому важному вопросу. 

^ В ъ 1612 году онъ писалъ къ принцу Чези: „Относительно 
солнечныхъ пятенъ я заключаю окончательно и думаю, что 
могу положительно доказать, что они принадлежать къ по-
верхности солнечнаго тѣла, на которой они постоянно то 
возникаютъ, то разсѣеваются, почти такъ же, какъ это 
быв^етъ съ облаками земли; они носятся кругомъ этимъ 
же тѣломъ, которое обращается около самого себя прибли-! 
зительно въ продолженіе луннаго мѣсяца, по направленно; 
вращательнаго движенія, подобно другимъ планетамъ, т. е/ 
отъ запада къ востоку вокругъ полюсовъ эклиптикии(**}1. 
Эти строки писаны Галилеемъ когда онъ не зналъ еще со-
чиненія Фабриція; слѣдовательно и до идеи о вращеніи 
солнца на оси, онъ дошелъ также независимо, своими соб-
ственными размышленіями. Дѣйствительно, занимаясь по-
стоянно наблюденіями солнечныхъ пятенъ, Галилею, при 
его проницательномъ умѣ , искавшемъ во всемъ причинъ и 
законовъ, стоило не много труда подмѣтить періодичность 
появленія пятенъ, и отсюда вывести и Фактъ вращенія 
самаго солнца, тѣмъ болѣе, что его наблюденія были го-
раздо точнѣе, нежели наблюденія голландскаго астронома. 

По открытіи вращательнаго движенія лучезарнаго свѣти-
ла, оставалось еще съ точностію опредѣлить продолжи-
тельность этаго обращенія и положеніе самой оси враще-
нія. Рѣшеніе этихъ двухъ вопросовъ Араго приписываете 
также не Галилею а Шейнеру. Но въ этомъ случаѣ заклю-
ченіе Араго не совсѣмъ справедливо. Честь перваго вѣр-

(*)' Астроиомія, II, 88. 
(•*) Biot, Mélanges. ПІ, ï.1 

наго опредѣленія періода видимаго вращенія солнца на 
оси, принадлежите Галилею. „Въ письмѣ къ Вельзеру, 
писанномь въ декабрѣ 1612 года, Галилей говорить, что 
пятнамъ потребно не много менѣе 14 дней для перехода 
отъ восточнаго края къ западному, такъ что солнце по-
видимому совершаете своего коловращеніе не много менѣе, 
чѣмъ въ 28 дней, стало быть Галилею принадлежитЪ чееть 
перваго вѣрнаго опредѣленія этого періода. Шейнерь въ 
пространномъ сочиненіи своемъ о солнцѣ, появившемся въ 
1630 году подъ заглавіемъ: „Rosa ursinaопредѣляетъ для 
коловращенія солнца 26—27 дней; эта цИФра нё ближе 
къ истинѣ, чѣмъ выводъ знаменитаго итальянскаго учена-
го" ( * ) . Что же касается до опредѣленія наклоненія оси 
вращенія солнца къ эклиптикѣ, то Галилей въ своихъ ,,Раз-
го во рахъс 4 упоминаетъ объ этомъ наклоненіи, хотя дѣй-
ствительнр не опредѣдяетъ его величины. Шейнерь же 
въ своемъ сочиненіи принимаетъ это наклоненіе равнымъ 
7°. ЦиФра эта, дѣйствительно, довольно близка къ выводу 
позднѣйшихъ ученыхъ: нынѣ принимаютъ это наклоненіе 
равнымъ 7°10', а видимое коловращеніе солнца 2 7 % сут-
камъ. Открытія'солнечныхъ пятенъ и Факеловъ, вращеніе 
солнца на оси и положеніе этой оси и проч. описаны Га-
лилеемъ въ знаменитомъ его сочиненіи: Storia е dimostra-
iioni intomo alle macchic solari et loro accidenti. Roma. 1613. 
Книга эта до выхода своего въ свѣтъ была задержана 
римскою цензурою, и явилась уже въ печати спустя годъ, 
послѣ того, какъ Галилей приготовилъ ее къ изданію. Что 
римская цензура нашла въ ней предосудительнаго для 

церкви—неизвѣстно. 
Весною 1611 года Галилей ѣздилъ въ Римъ, чтобы за-

свйдѣтельствовать папѣ и римскимъ сеньерамъ свое глубо-
кое почтеніе. По прйвиламъ римской церкви, онъ долженъ 
быль цѣловать туфлю папы; : послѣдній, говорить, на столь-
ко былъ снгісходителенъ къ знаменитому ФИЛОСОФ^ что 

(оЪ время аудіенціи не допустилъ его долго стоять на ко-
лѣняхъ, какъ это обыкновенно полагается, а просилъ гово-
рить стоя. Св. отцы, слыхавшіе много объ его открытіяжъ, 

(*)' Виннеке, О еолгіцѣ,- въ зап. Пѳтврб. А*ад . Н., ва 1862 годъ, т.И. 



пожелали чтобы Галилей растолковалъ имъ ихъ и съ этою 
цѣлію .собрались въ саду кардинала Бандини. Здѣсь гово-
рятъ знаменитый ФИЛОСОВЪ показывалъ имъ въ свой теле-
сконъ солнечный пятна, лунныя горы и другія небесная 
явленія оедосигупныя не вооруженному глазу. Іезуиты, иод-
стрекнувшіе Галилея къ этой поѣадкѣ, рассчитывали, что 
онъ увлечется въ^ своихъ объясненіяхъ наблюдаеріыхъ ядое-
ній и откровенно выскажетъ свои мненія и убЬжденія отно-
сительно системы мірозданія. Но они ошиблись; Галилей 
пѳнималъ ,съ кѣмъ имѣетъ дѣло, а потому остерегался 
вдаваться въ подробный толкованія по поводу своихъ оу-
крытій и ограничился только т,ѣмъ, что указалъ на о.тры-
тія, какъ на действительно,су ществующіе Факты. Д а сдер-
жанное поведеніе философа можетъ быть имѣдъ вліяніе со-

• вѣтъ Сарпи. Передъ отъѣадомъ Галилея ,въ вѣчный городъ, 
онъ дредупреждалъ его, что римскіе прелаты изъ чисто 
научдыхъ объясненій легко могутъ создать религіознре дѣ 
ло, и подъ страхомъ отлученія отъ церкви, заставдтъ отка-
заться отъ своихъ убѣжденій. Впослѣдствіи мы удндимъ,, 
что предсвазаніе Сарпи, ,хотя не цри этомъ случае , но 
оправдалось. Лри настоящемъ свиданіи . кардиналовъ съ 
Галвдевдо, .они не -имели ,еще дастольдо даннцхъ, чтоды 
начать интригу противъ человека, пользующаяся громкою 
славою и расположеніемъ самого главы церкви. На этот ь 
разъ дѣло ограничилось только тѣмъ, чт,о кардиналъ Дел-
ларминц, сомнѣваясь, ,не грѣвдно-ли смотреть въ зриуель-
нуро трубу, обратился ,къ «етыремъ іезуитамъ и цоручилъ 
имъ обе,удить отіфытія Галилея съ реднгіозной точки зре-
нія. Ответъ этой комиссіи, въ которой участворалъ и дстро-
номъ К-лавьусъ, былъ благопріятенъ для Флорентинскаго 
астронома, благодаря,, конечно, сдержанному победенію ^го 
въ Рдмѣ . Но какого мнѣнія эта комиссія была объ откры-
тіяхъ Галилея,, она вероятно точно не высказалась, доточу 
что, 19 апреля 161,1 года, досдедяій •ре^лождлъ іезудтамъ 
нмекаиа.ть свои .взгляды относительно различньіхъ. астроно-
минескихъ .воцросовъ. Іезуиты отвечали, ,'что онд вѣрятъ 
существование цпутниковъ юдитера, неправильной Фор^е 
сатурна, Фазамъ венеры, множеству звездъ въ туманныхъ 
пятнахъ и «ъ млечномъ пути, и при этомъ сделали еще 

научное замечаніе, что они не доцуск&ютъ, чт<збы белова-
тый цвѣтъ этого пояса, происходи лъ только отъ скоиленія 
звездъ, точно также они думаютъ, что наблюдения надъ 
луною сомнительны, потому что Клавіусъ не допускаетъ 
ея неровностей, а думаетъ, что различныя части ея по-
верхности имеютъ различную способность отражать светъ . 
ІІзъ этого отвѣта видно, что почтенные отцы или употреб-
ляли плохую трубу, или не хотѣли видеть того, что ^дей-
ствительно видели. I 

Брзвратясь изъ Рима во Флоренцію, Галилей кроме астро-
ноши, занимался еще изслѣдованіями по другимъ отраслямъ 
знанія. Въ 1012 году онъ, говорятъ, изобрелъ сложный 
микроскопъ, инструментъ, увеличивающій размеры блшкихъ 
предметовъ. Громадная польза оказанная имъ естество-
знанію заставляетъ насъ несколько остановиться на исто-
ріи изобретенія этого инструмента, раскрывшего передъ 
глазами людей, столь интересный, микроскопический міръ 
природы, и .указать на место, принадлежащее въ ней Га-
лилею. На счетъ первенства въ этомъ подезномъ изобрете-
ніи ученые опять расходятся въ своихъ мнѣніяхъ, ßro oö-
париваютъ две націи: итальянцы, приписывающее изобре-
тен іе микроскопа Фонтана и Галилею, и голландцы дрисвое-
вающіе его своимъ соотечественникам^ Дреббелю иаъ Адьк-
мара и І^ансу и Захарію Янсенамъ изъ Миддельбурга. 
Первые въ защиту своего мненія приводатъ автррнтетъ. 
Вивіани, ученика и біогра®а Галилея, который опред&ди-
тельно говорить что микроскоаъ изобрелъ Галилей, -и ято 
еще въ 1612 году онъ посладъ одинъ экземпляръ этаго ин-
струмента, въ подарокъ польскому королю Казимиру ,(ао 
ІІибри-Сигизмунду), правительству котораго служидЪ/меАН,-
комъ брать его Анжело, и, наконецъ, слова самаго Г^лиле^, 
Который въ своемъ .сочиненіи Sagyiulore, напечатанному въ 
1623 году упоминаегъ объ изобрѣтенномъ имъ осореннаго 
рода телескот, ноказывающемъ близкіе предметы гораздо 
лучше, нежели цри невооруженномъ глазе. Несколько лѣтъ 
тому назадъ немецкій ученый Гартингъ в ъ своемъ превос-
ходномъ сочиненіи „Dés mikroskop"-, весьма тщательно, кри- го-
тически изедедовалъ этотъ вопросъ и пришелъ къ заклю-
ченію, что нй ФонТана^ни Галилей и ни Дреббель были ис-
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тинными изобретателями микроскопа, а соотечественника 
послѣдняго—Захарія Янсенъ, тотъ самый, который въ1590 
году устроилъ первую зрительную трубу. Несмотря на 
этотъ рѣшитѳльный приговоръ, Гартингъ не отрицаетъ од-
накожъ возможности независимая устройства микроскопа 
Галилеемъ. Онъ говоритъ. „Мы можемъ допустить, что Га-
лилей, ближе ознакомившись съ устройствомъ телескопа сос-
тавилъ вскоре эа тѣмъ, самь собою, веаъ помощи постороннто 
лица, инструментъ приспособленный къ наблюденію близ-
кихъ предметовъ"1 (*) . Приведенный слова германская уче-
ника, хотя нѣсколько говорятъ въ пользу Галилея, чѣмъ 
наприм. мнѣнія Араго по этому вопросу, который поло-
жительно, хотя и бездоказательно, отрицаетъ всякія при-
тязали на участіе Галилея въ изобрѣтеніи микроско-
па ( * * ) . 

К ъ разсматриваемому періоду ученой деятельности Гали-
лея, біограФы относятъ его изысканія надъ свойствами маг-
нита, надъ усовершенствованіемъ теоріи маятника, а так-
же надъ объясненіемъ явленій звука, хроматизма и проч. 
Удивляясь знаменитому творенію Гильберта „De Magnetic", 
Галилей пополнилъ изысканія этого у ч е н а я , открывъ но-
выя свойства въ магните и придумавъ, для увеличенія его 
силы применить железныя оправы къ его концамъ. Изъ 
изданныхъ писемъ Галилея, между прочимъ видно, что онъ 
производилъ изследованія надъ какимъ-то оригинальвымъ 
магнйтнымъ камнемъ, купленнымъ великимъ герцогомъ за 
200 экю. Камень этотъ притягивадъ железо на бодьшйхъ 
разстояніяхъ и отталкивалънамалыхъ; Знаменитый ученый 
проработалъ надъ нимъ четыре дня и прйшелъ къ заключенію, 
ч іо рассматриваемый камень не похожъ на другіе извест-
ные ему магниты. Къ сожаленію к&мень этотъ затерялся, 
такъ что трудно еказать, что это былъ з& мйнёралъ. Въэтихъ 
же письмахъ встречается довольно верный взглядъ на явле-
нія земнаго магнитизма уже въ то время обратившій на себя 
вниманіе знаменитаго Лейбница. Идеи Галилея о явленіяхъ 
звука предупредили опыты Хладни и Совара надъ линіями 

(«} Гартннгъ. «Das mikroekop», Braunschweig, 1859. отр. 889, 
( * * ) Б І о г р а в і и А е т р о а . I , 5 9 . 
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узловъ, по которымъ располагается,песокъ на сотрясающих-
ся пластинкахъ; a объясненія его музыкальныхъ тоновъ сог-
ласны съ новейшими. I 

Герцогъ Тосканскій Козьма I I , какъ мы уже заметили 
в ы ш е более, другихъ правителей любилъ покровительство-
вать науке и ученымъ въ своемъ государствѣ . Въ силу 
этаго покровительства онъ любилъ созывать у себя, въ двор-
це ученыхъ и устроивалъ диспуты, въ которыхъ и самъ 
принималъ деятельное участіе. Галилей, какъ первый мате-
матикъ и ФИДОСОВЪ его долженъ былъ присутствовать во 
всѣхъ этихъ собраніяхъ и когда епоръ заходилъ о предме-
тахъ натуральной ФИЛОСОФІИ или ФИЗИКИ, ОНЪ , разумеется, 
принималъ въ немъ самое живое участіе. Разсказываютъ, 
что въ одномъ изъ такихъ собраній зашла речь о плаваю-
щихъ тѣлахъ и подиятъ былъ вопросъ: имеетъ-ли вліяніе 
Форма тела на способность его плавать въ жидкости или 
погружаться въ нее? Перипатетики, основываясь на учеши 
Аристотеля, утверждали что имеетъ, а Галилей, защищав-
ш и Архимеда отстаивалъ противное, т . е. что плаваніе 
тела не зависитъ отъ егр Формы и приводилъ тому ясныя 
доказательства. Подобная рода споры послужили Галилею 
поводомъ къ изданію и з в е с т н а я его сочиненія подъ загла-
віемъ: Discorso inlorno alle cose che s/anno sull'acgna, о che m 
guclla si muovono. Firenze 1612. (Разговоры о телахъ движу-
щихся въ воде или плавающихъ по ея поверхности). Со-
чиненіе это до такой степени заинтересовало ученыхъ и 
публику, что въ одинъ годъ выдержало два изданія. Въ немъ 
знаменитый ФИЛОСОФЪ излагаетъ теорію равновесія тѣлъ пог-
руженныхъ въ жидкость, на основаніи начала возможныхъ 
скоростей. Изъ этаго сочиненія видно, что Галилей ясно по-
нималъ свойства жидкостей и разъяснилъ много явленій, ко-
торыя до него толковались превратно. Наприм. „Аристо-
теліанцы утверждали, что ледъ есть сгущенная вода; очевид-. 
но что они здесь смешивали твёрдость съ плотностью. Га-
лилей же напротивъ, утверждалъ, что ледъ есть разрежен-
ная вода, какъ видно изъ того, что онъ плаваетъ въ водѣ 
и, основываясь на этомъ, различными опытами доказалъ, 
что плаваніе телъ не зависитъ отъ ихъ Формы. Счастли-
вый талантъ Галилея особенно ясно обнаружился въ этомъ 
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случаѣ , когда споръ о плавающих* тѣлахъ былъ въ зна-
чительной части запутываемъ введеніемъ въ него явленій 
другаго рода, происходящихъ отъ того, что обыкновенно 
называется капилярностью или молекулярнымъ притяжені-
емъ (*) Вертранъ говорить, что тѣ замѣчательныя примѣ-
ненія, который дѣлаетъ Галилей въ этомъ сочиненіи, осно-
вываясь на начадѣ возможныхъ скоростей, д о к а з ы в а ю т 
геометрическій складъ его ума. ( * * ) 

В ъ этомъ же трактатѣ о плавающихъ тѣлахъ знаменитый 
ФИЛОСОФЪ безпощадно порицалъ своихъ противниковъ, пе-
рипатетиковъ, за ихъ беземысленное поклоненіе авторитету 
Аристотеля и за тѣ грубыя заблужденія, который происте-
кали отъ невѣжества и отчасти отъ не понимашя гре-
ческаго ФилосоФа". Галилей указывалъ имъ на Архимеда какъ 
на истиннаго руководителя въ рѣшеніи затронутыхъ ими 
вопросовъ. Но, не смотря на всю ясность доводовъ знаме-
нитаго ФИлосоФа, нашлись люди, которые начали съ нимъ 
полемику. Въ числѣ открытыхъ его враговъ были извест-
ные писатели того времени: Ноццолини, Виченцо ди-Lpa-
ц і а , Д у д о в и к ъ делле-Коломбо и другіе. Они опровергали 
мнѣнія Галилея и з а щ и щ а л и уже отжившія доктрины Арис-
тотеля. Полемика д о ш л а д о к р а й н о с т и , и Галилей подвергал-
ся самымъ горькимъ нападкамъ на его личность и нееп-
раведливымъ отзывамъ о его книгѣ. Самъ Галилей не при-
нимаю участіе въ этомъ спорѣ: онъ предоставилъ защи-
щать себя ученику и другу своему Кастелли, который на-

(*) Увве дь . Иет . видув. н. 11, 70 . 
( Ц В ъ э т о в ъ же сочиненіи Галилея в ъ первый равъ, в ъ механикѣ , ветрѣ-

чается слово „ м о в е н т ъ " , в ъ смыслѣ работы силы. Уввель приводитъ изъ 
пего слова, выражающія т о т ъ е в ы с л ъ , в ъ какомъ понималъ Галилей в т о т ъ 
т е р в и в ъ . „Мовеитъ есть сила, дѣйствіе , внутренняя энергія или свойство, 

" с ъ которыми движеніе совершается и движущееся тѣло сопротивляется . 
К о г д а онъ достигъ болѣе точности в ъ своихъ вовврѣніяхъ на него,тогда с т а л ъ 
утверждать, что въ одномъ и томъ же т ѣ л ѣ моиентъ пропорціоналенъ спо-
рости-, а изъ этаго у®е легко было видѣть что в ъ равличныхъ т ѣ л а х ъ мо-
ментъ пропорціоваленъ скорости и маесѣ вмѣстѣ . 'Этотъ принципъ, выра-
женный такииъ образомъ, былъ способенъ в ъ самымъ широкимъ примѣне-
иіямъ и между прочимъ привелъ къ опредѣленію результатовъ взаимнаго 
ртолкновенія т ѣ л ъ " . (Ист. инд. наукъ. I I , 55) . 
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печаталъ отвѣтъ на возраженія противниковъ своего учи-
теля. Отвѣтъ этотъ, уничтожавшій до основанія нелѣпыя 
доводы приверженцевъ схоластики, говорятъ, былъ написанъ 
самимъ Галилеемъ. Если это такъ, то, не смотря на то, что 
великій ФИЛОСОФЪ и вышелъ побѣдителемъ изъ этого спора, 
нельзя однако не пожалѣть, что онъ напрасно терялъ вре-
мя для этого, думая, что нападки враговъ или похитителей 
его открытій, достойны отвѣта. Написанная имъ антикри-
тика, по объему была больше самаго сочиненія Jbозбудив-
шаго безсильную злобу и ничтожную месть перипатетиковъ 
за постепенное разрушеніе ихъ идола—Аристотеля. 

Послѣ этой полемики завязалась открытая борьба Гали-
лея съ перипатетиками и іезуитами, борьба, возбудившая 
цѣлую бурю споровъ, и сіѣдствіемъ которой было суровое ~ 
и несправедливое оеужденіе его мнѣній инквизиціоннымъ 
судомъ. Имъ не нравились смѣлыя и здравыя воззрѣнія Га-
лилея на явленія природы, объясненія которыхъ онъ нахо-
дилъ не въ нелѣпыхъ и произвольныхъ цоложеніяхъ схолас-
тики, а въ ясныхъ и простыхъ законахъ ФИЗИКИ, подтвер-
ждаемыхъ очевидными опытами и наблюденіями. А главное, 
что ихъ возмущало, это та настойчивость, съ которою зна-
менитый ФИЛОСОФЪ распространялъ свои мнѣнія устно и 
письменно въ средѣ своихъ слушателей и учениковъ. Какъ 
ревностный приверженецъ ученія Коперника, Галилей не 
упускалъ ни одного случая гдѣ только можно было выска-
заться въ пользу этаго ученія. Убѣжденія его въ ведикомъ 
значеніи своихъ открытій для науки и увѣренность, что рано 
или поздно, но должна восторжествовать великая истина 
скованная невѣжествомъ и лицемѣріемъ, придавали ему еще 
болѣе. смѣлости и энергіи въ дѣлѣ распространенія ея. В ъ 
маѣ мѣсяцѣ 1612 года онъ писалъ къ принцу Чези: „Я ду-
маю что мои открытія будутъ погрѣбеніемъ или скорѣе 
концѳмъ, послѣднимъ осужденіемъ, псевдофилософіи: пред-
знаменованія этого явились уже въ лунѣ и солнцѣ. Я го-
товлюсь выслушать по этому предмету великія вещи, про-
повѣдуемыя перипатетиками для поддержанія мнѣнія о не-
измѣняемости небесъ, но не знаю, какимъ образомъ мо* 
жетъ быть оно спасено и удержано, если само солнце пред-
ставляетъ нашимъ глазамъ такія знаменательныя явленія, 



въ пользу новаго ученія» *) . Какъ это, такъ и друпя по-
добвыя пиеьма были печатаемы или переписываемы и быст-
ро расходились по рукамъ приверженцевъ и противниковъ 
знаменитая ФИлоооФа. Но, находя съ одной стороны мно-
ячиеленныхъ читаталей, съ другой, они вызывали и С И Л Ь -

НЫЙ опроверженія. Перипатетики и богословы, чувствуя 
свое безсиліе въ борьбѣ съ Галилеемъ на ученой почвѣ, 
прибѣгли къ уже испытанному ими на опыте, более вер-
ному средству: къ обвиненію его въ религіозной ереси, что-
бы потомъ предать его въ руки инквизиціи, представленіе 
о существованіи и дѣйствіяхъ которой, глубоко возмуща-
етъ нравственное чувство современная человѣка. Въ чемъ 
же заключалась та гибельная для католической церкви ересь, 
за которую сынъ ея былъ такъ жестоко преслѣдуемъ и такъ 
не достойно обвиненъ? Въ томъ, что ревностный защит-
никъ великой міровой истины, заповеданной безсмертнымъ 
торунекимъ каноникомъ, началъ распространять ее такъ, ска-
зать уже не украдкой, а открыто, категорически-, въ томъ, 
что онъ внушалъ людямъ, что наконецъ настала пора, когда 
геліоцентричеекое ученіе должно быть признано всѣми за, 

истину и действительность. 
^ Пока Галилей не распространялъ открыто ученія о, дви-
Гженіи земли и неподвижности солнца, духовный власти смот-

рели на него какъ на ложную научную гипотезу, а на привер-
I женцевъ его, какъ на легкомысленныхъ мечтателей, сбивших-

ся съ истиннаго пути. Несмотря на то, что между высшими 
лицами духовенства были и такіе, которые въ душе сог-
лашались съ ученіемъ Коперника, темъ не менее церков-
ный власти не желали высказаться въ пользу новаго уче-
нія ужаснаго въ глазахъ толпы и противоречившая бук-
вальному смыслу библіи. Лицемеріе и двуличность, неотъ-
емлемыя свойства служителей римской церкви, а отчасти и 
невежество заставили ихъ идти противъ Галилея и его мне-
ній. Впрочемъ дело шло о такой великой истине, призна-
ніе которой не могло не смущать ревнителей котолицизма. 
Дело шло объ определеніи места, занимаемая обитаемою 
нами планетою, въ ряду міровыхъ телъ-, а съ этимъ опре-

(•) B iot , Mélanges , I I I , 3 . 

деленіемъ связано право человека считаться предметом^ попе-
ченій божества и пользоваться всеми преимуществами,о,снован-
н ы м и на этомъ праве.Имъ трудно было помириться съ тою мыс-, 
лью,что земля, по новому ученію, представляетъ одну изъ по-
добныхъ ей планетъ, что она не только не есть центръ мі-
розданія, но совершенно исчезаетъ въ міровомъ пространст-
в е , и что наконецъ самъ человекъ представляетъ собою нич-
тожное существо, не имеющее техъ ФИКТИВНЫХЪ отношеній 
ко всемъ другимъ небеснымъ светиламъ, въ которыя онъ 
такъ горделиво себя поставилъ. Не желая признать со сми-
реніемъ,—какъ-бы то подобало кротцимъ служителямъ церк-
ви,—этой истины, горделивые прелаты обвинили въ ереси 
безбожнаго человека, распространявшая ложное ученіе, 
подкапывающееся будто бы подъ основы римской церкви, 
ученіе, за которое знаменитый ФИЛОСОФЪ долженъ быть оеуж-
денъ, по правиламъ инквизиціи, на смертную казнь. 

Мы видели что еще въ Пизе Галилей, своимъ энерги-
ческимъ протестомъ противъ ясподствовавшихъ заблуж-
деній, возстановилъ противъ себя перипатетиковъ и іезу* 
итовъ; но тамъ венеціанское правительство, съ меньшимъ 
подобострастіемъ относящееся къ Риму, смотрело сквозь 
пальцы и на действія явившагося ра®орматора мысли, и на 
заявленія его противниковъ; оно даже иногда, въ возникав-
шихъ спорахъ защитниковъ старыхъ и новыхъ идей, при-
нимало открыто сторону Галилея. Но не то было въ Тос-
кане. Здесь первый математикъ и ФИЛОСОФЪ не могъ не толь-
ко расчитывать на явную поддержку своего покровителя, 
но даже ожидать отъ него какого либо участія, потому что 
великій герцогъ Фердинандъ хотя и любилъ Галилея, но по 
неопытности и слабости своего характера, самъ былъвъру-
кахъ у папы, и часто въ угоду его жертвовалъ не только свои-
ми интересами, но интересами евоихъ подданныхъ и друзей. 
Пока на престоле былъ Козьма II , новое ученіеле испытывало 
еще техъ преследованій, какимъ оно подверглось въ правле-
ніе его пріемника—Фердинанда И. Сочиненіе Коперника 
„Z)e revolutionibus*самое, въ которомъ заключается изло-
женіе новаго ученія о движеніи небесныхъ светилъ, свобод-
но допускалось въ продаже. Оно даже было посвящено са-
мому папе, непогрешимому главе церкви, Павлу III (1598). 



Но ученіе тору н е к а я каноника, о движеніи пданетъ и зем-
ли вокругъ неподвижная солнца, было допущено церквію 
Съ бшьшимъ ограниченіемъ- его дозволено было принять 
только какъ отвлеченную математическую гипотезу, но ни 
какъ міровую, Физическую, реальную истину, и кромѣ то-
го его запрещено было излагать для публики. Между тѣмъ 
гипотеза Наперника объ устройстве міра, подкрѣпленная от-
крытіями Галилея, мало-по-мал у находила себе привержен-
цевъ между тогдашними учеными Европы, и нѣкоторыя 
изъ нихъ, более компетентны« судьи, приняли ее за вели-
кую астрономическую.истину, которую они старались раз-
вить и доказать въ своихъ сочиненіяхъ. Римская курія, ви-
дя что ученіе Коперника стадо проникать веюду-, даже въ 
среду духовенства, что сделалось известнымъ, что оно прямо 
противорѣчитъ буквальному емыслу св. писанія, уничто-, 
жая наприм. выраженіе: terra in aeternum s tat, ждала только 
у д о б н а я случая, чтобы уничтожить эту богопротивную кни-
г у ̂  породившую пагубную для интересовъ ея ересь. 

Действительно, случай этотъ скоро представился. Какъ 
только по смерти Козьмы П наступило регенство матери 
его Христины Лотарингской, а за тЬмъ царствованіе Ферди-
нанда I I , іезуиты, забравшіе въ свои руки светскую и ду-
ховную власть герцога^ рѣшили вырвать съ корнемъ нена-
вистное имъ ученіе о движеніи земли, и связанную съ нимъ 
ересь. ІІоложеніе Галилея было незавидное: онъ не могъ уже 
ждать помощи отъ н о в а я своего гоеударя, безусловно под-
чинившаяся вліянія римской куріи, отъ человека, который 
не могъ оказать ему даже и той слабой поддержки, которою 
онъ пользовался при его предшественник, кроме, какъ го-
воритъ Либри, робкой и безсильной мольбы къ св. престолу. 
Впрочемъ папа Паведъ V д о л я не решался Формально осу-
дить новое ученіе: онъ боялся уронить себя въ глазахъ 
образованныхъ католиковъ,среди которыхъ было не многой 
приверженцевъ теоріи движенія земли. Систематическое го-
нение на великаго философа началось лишь тогда, когда 
обскуранты* заклятые поборники отжившей ФИЛОСОФІИ И ли-
цемерные ханши—монахи, поколебали нерешительность па-
пы, и заставили его сделать одинъ изъ т е х ъ ведикихъ 
грѣховъ передъ истиною > которыми такъ славна не по-

грешимая церковь и непогрешимые ея представители, и 
которые никогда непростятся имъ мыслящимъ челрвечет 
ствомъ. 

Борьба была открыта архіепископомъ Флорентінскимъ 
Марцимедичи, епископомъ ФІезольскимъ Эльчи и провизо-
ромъ пизанекая университета. Они своими речами и воз-
зваціями открыто подняли тревогу и стали во главѣ ц е л а я 
полчища іезуитовъ, доминиканцевъ и вообще в с е х ъ ревнит 
телей—Фанатиковъ целости ученія исповедуемой ими догмы. 
Конечно, какъ мы уже не разъ замечали, между духовенствомъ 
были и просвѣщенные люди, каковы наприм. монахи Фоскари-
ни, Кастелли и эписконъ Чіамполи. Они держали стррону Га-
лилея, вступались за него и умеряли необузданность своихъ 
собратовъ. Кардиналъ Конти, хотя и равнодушно относивщій-
яя къ возбужденному вопросу о движеніи земли, но своимъ ав-
торитетомъ при папскомъ дворе также сдерживалъ, на скольт 
ко было возможно, разжигавшуюся распрю. Кардиналы 
МаФФео Барберини (впоследствіи папа Урбанъ VII I ) и Бед-
лармино писали Галилею, что если онъ желаетъ ограни-
читься только темъ, чтобы излагать проповедуемое имъ 
ученіе, какъ математическую гипотезу, то онъ еще можетъ 
разсчитывать что его не будутъ безпокоить; въ противномъ 
случае они не ручаются, что онъ избегнѳтъ должной кары 
отъ св. престола. Но Галилей не согласился на эту сделку. 
Между темъ духовенство начало свою агитацію противъ 
философа. Кайоникъ Флорентинскаго собора, монахъ доми-
никанская ордена Каччини, одинъ изъ злейшихъ и наи-
более деятельныхъ враговъ Галилея, для проповеди, гово-
ренной имъ въ 1614 году во Флоренціи, въ церкви Маріи-
Санта-Новелла, взялъ за тему текстъ изъ апостодьскихъ 
деяній: viri Galtlae, giuid statis adspicientes in coelum'i т . e, му-
жи Гадилейскіе, что стоите зряще на небо. Хитрый іезуитъ 
давая произвольное толкованіе этому случайному совпаденію 
словъ текста св. пиеанія съ впечатленіями, производимыми 
открытіями Галилея, указывалъ на нихъ, какъ на персть 
Божій. Онъ съ проклятіями громилъ суетное любопытство 
людей, увлекающихся лжемудрствованіями математиковъ 
и доказывадъ что математика есть наука дьявольская, и 
что ФИЛОСОФЫ, изучающіе ее, какъ виновники в с е х ъ ересей, 



должны быть изгоняемы изъ всѣхъ христіанскихъ странъ. 
Проповѣдь эта произвела сильное впечатленіе и надѣлала 
много шуму, который не предвѣщалъ ничего хорошаго для 
Г а л и л е ^ Й а Каччини явились другіе служители алтаря, ко-
торые въ опроверженіе ученія великаго философа, приводи-
ли прямо слова Іиеуса Навина: „стой солнце и не движись 
земля", или слова Давида: „земля да неподвижется в о в е к и " . 
Галилей не могъ не отвѣчать на такое невыгодное для себя 
толкованіе св. писанія и предлагалъ имъ средства согла-
сить его со своимъ ученіемъ. Онъ писалъ по этому поводу 
къ одному изъ своихъ друзей: „Солнце, согласно съ возрѣ-
ніями, которыя мнѣ противопоставляюсь, ©становясь, умень-
шило бы, но не увеличило продолжительность дня. Въ са-
иомъ дѣлѣ въ чемъ заключается движеніе солнца? Оно со-

стоитъ въ годовомъ перемещеніи солнца по ѳклиптикѣ. Пе-
реворотъ, вслѣдствіи котораго ночь слѣдуетъ за днемъ, 
производится звѣзднымъ сводомъ, который хотя и увлекаетъ 
солнце, но не принадлежитъ къ нему исключительно. Оста-
новить солнце, это значить помѣшать ему подаваться на-
задъ по эклиптикѣ, не останавливая тѣмъ его дневнаго дви-
женія и, повинуясь приказанію Іисуса Навина, оно освеща-
ло бы несколькими минутами менее истребленіе Амолики-
тянъ; однако въписаніи сказано, что Іисусъ Навинъ оста-
новилъ солнце среди неба: что следуетъ понимать подъ 
этимъ выраженіемъ? То ли, что оно находилось надъ голо-
вою наблюдателя? Количество исполаенныхъ работъ не 
дозволяетъ этого предположить; ночь была близка, солнце 
склонялось къ горизонту. Если св. писаніе помещаетъ 
солнце въ центре міра, то этимъ оно подтверждаетъ систему 
Коперника, въ пользу которой оно доставляетъ еще новое 
доказательство". ( * ) Такимъ образомъ Галилей объяснялъ 
своимъ противникамъ смыслъ приведенныхъ текстовъ, слу-
жащихъ главными аргументами противъ Коперниковой си-
стемы. Вообще Галилей, въ столкновеніи съ іезунтамн ста-
рался избегнуть предосудительная толкованія св . писанія, 
и искренно или неискренно, но относился съ уваженіемъ 
къ догматамъ в е р ы и священнымъ сказаніямъ; этого тре-

(•) Ст. Бертрана. 3 . В . V I , 266 ,267 . 

бовала осторожность. Въ одномъ изъ напечатанныхъ писемъ 
онъ говоритъ: „Священное писаніе всегда несомненно истин-
но и служитъ полнейшимъ авторитетомъ въ вопросахъ 
веры- но его таинственная глубина, часто не проницаема 
для нашего с л а б а я разума, и крайне заблуждаютя т е , кто 
ищетъ въ немъ объясненія Физическихъ явлеиій, которыхъ 
тамъ нѣтъ и которыхъ безъ изученія природы нельзя по-
нять. Хотя въ священныхъ книгахъ и заключается і истина, 
но она не для всехъ ясна, и, чтобы уразуметь ее нужно 
пользоваться разумомъ и пониманіемъ, которыми наделилъ 
насъ Вогъ. Нетъ сомненія, что истины эти высказаны подъ 
наитіемъ св. духа, который не можетъ вводить насъ въ заблуж-
деніе; но темъ не менее, когда мы "вопрошаемъ природу, 
то и тогда духъ святой отвЬчаетъ намъ и научаетъ насъ. 
Да притомъ зачемъ отказываться отъ анализированія Фак-
товъ? Если вы (т . е. противники) лучше знаете и пра-
вильнее понимаете в с е эти вопросы, что вамъ мешаетъ 
изучать ихъ вместе съ нами? Творенія Бога не исключаютъ 
и', неотрицаютъ одно другое; противоречія только кажу-
щіяся; нужно ихъ помирить между собою, потому что наука, 
не можетъ вести къ ослаблевію веры" ( * ) . 

Въ 1615 году Галилей послалъ великой герцогине Тоскан-
ской Христине письмо, въ роде диссертаціи, въ которомъ 
онъ, уже основываясь на свидетельствахъ св. отцевъ, хотѣлъ 
опять доказать, еъ теологической точки зренія, что не должно 
безразсудно вмешивать св. писанія въ решеніе вопросовъ 
чисто научныхъ, которые могутъ только решаться посред-
ствомъ наблюденія и опыта и на основаніи выводимыхъ изъ 
нихъ законовъ природы. В с е подобный письма, отличавшія-
ся прекраенымъ и сильнымъ слогомъ, были напечатаны 
Галилеемъ. Іезуиты пользовались ѳтимъ и представляли 
печатный письма прямо въ инквизиціонный еудъ. Изъ 
нихъ более другихъ отличался усердіемъ въ этомъ деле 
доминиканскій монахъ Лорини. Онъ доставить въ этотъ 
судъ, несколько такихъ писемъ и въ томъ числе письмо 
Галилея къ Кастелли, писанное имъ въ 1613 я д у , по поводу 
системы Коперника. Обнародованіе этихъ писемъ сильно 

(") Бертраиъ, тамъ же. 



оскорбило римскій дворъ. Оиъ не хотѣлъ допустить, чтобы 
люди,'не облеченныя въ духовный санъ, присвоивади еебѣ 
право на толкованіе св. писанія. Римская курія видѣла 
въ этомъ* кромѣ еретическаго направленія въ толкованіи, еще 
посягательство на ея права, заповѣданныя ей апостолами. 
Папа въ священномъ совѣтѣ . съ кардиналами и извѣстными 
богословами, рѣшилъ, въ силу верховной и непогрѣшимой 
своей власти, признать офиціально ученіе о движеніи земли 
и неподвижимости солнца за ересь и нечестіе, и вталъ въ гла-
в ѣ преслѣдователей знаменитаго философа. Кардиналъ Бед-
лармино, пользовавшейся при римскомъ дворѣ болыпимъ 
вліяніемъ и въ началѣ не совѣтовавшій Галилею, во избѣ-
жаніе непріятностей, Пускаться въ богословскія разсужденія 
для поддержанія своего ученія, перешелъ также на сторону 
преелѣдователей Галилея, и объявилъ ему, что его ученіе 
противно догматамъ вѣры. В ъ началѣ 1615 года пріѣхадъ 
въ Римъ монахъ Каччини, тотъ самый, который своею 
гнусною проповѣдью поднялъ во Флоренціи цѣлую бурю 
противъ Галилея, Образовавши около себя довольно много-
численную партію, состоявшую изъ монаховъ различныхъ 
орденовъ, онъ вмѣстѣ съ ними рѣшился торжественно пред-
ставить на судъ инквизиціи к н и г у Коперника „De revolu-
t i o f i i b u 9 a , ходатайствуя объ уничтоженіи ея, какъ источника 
вредной для церкви ереси. Іезуиты расчитывали этою улов-
кою нанести окончательный s ударь Галилею и всѣмъ его 
открытіямъ, столь блистательно подкрѣплявшимь ученіе без-
смертнаго каноника. 

Предвидя опасность отъ столкновения съ іезуитами и без-
покоясь за послѣдствія, могущія возникнуть отъ интригъ 
и тайныхъ замысловъ противъ него, Галилей, въ декабрѣ 
1615 года, отправился во второй разъ въ Римъ, предвари-
тельно запасшись рекомендательными письмами великаго 
герцога къ различнымъ вліятельнымъ лицамъ. Великій ФИ-
ЛОСОФЪ поѣхалъ въ вѣчный городъ съ цѣлію пред0 Т ВРа" 
тить ожидаемый имъ исходъ этого дѣла, убѣдивъ прелатовъ 
въ правотѣ и невинности распространяемая) имъ ученія для 
церкви; но старанія его остались тщетными. Въ Римѣ онъ 
нашелъ противъ себя почти всѣхъ представителей церкви, 
начинав съ самаго папы; интрига, сплетенная изъ лицемѣ-

рія и невѣжества уже широко раскинула свои сѣти. Тамъ 
Галилей встрѣтился и съ монахомъ Каччини, который, при 
свиданіи съ нимъ, хотя и извинился въ личныхъ выходкахъ 
противъ него, но* самъ неутомимо продолжалъ содейство-
вать его преслѣдованію; великій ФИЛОСОФЪ началъ отчаи-
ваться въ успѣхѣ лшчнаго ходатайства за свое дѣяо. Въ 
началѣ 1616 года онъ посладъ письмо къ секретарю вели-
каго герцога, въ которомъ горько жаловался на злыхъ 
клеветниковъ, непонимавшнхъ или не желавшихъ понять его 
и потому чернившихъ его самымъ беасовѣстнымъ образомъ. 
Онъ все еще расчитывалъ на помощь тосканскаго послан-
ника Гвіачардини, на заступничество принца Чези,/ члеиовъ 
Линчейской академіи и кардинала Орсини, но надежда на 
этихъ лицъ была чрезвычайно слаба. Іезуиты съумѣли такъ 
искустно повести свое дѣло, что при тогдашнемъ • порядкѣ 
вещей, ни вмѣшательство могущественныхъ лицъ Италіи, 
ни дружба самаго герцога, ничто не могло остановить ихъ 
на пути къ достиженію безчестной цѣли — во что бы то 
ни стало погубить защитника великой истины. Орсини от-
правился было къ папіз защищать Галилея,. но былъ при-
нять, холодно и подъ страхомъ опалы ему даже запрещено 
было говорить о немъ. 

Можно теперь себѣ представить, каково было положеніе 
Галилея. Онъ уже думалъ что осудятъ не только распро-
страняемое имъ ученіе, но что и еамъ онъ не избѣжитъ су-
роваго осужденія a слѣдовательно и наказанія, предназна-
ченнаго для еретиковъ. Дѣйствнтельно, первое предподоже-
ніе сбылось. 4-го марта 1616 года конгрегація запрещен-
ныхъ книгъ—учрежденіе, подобное духовной цензурѣ, издала 
декретъ заключающій въ еебѣ сдѣдующее постановленіеі^ 
„Ложное пифагорейское ученіе о движеніи земли и непод-
вижности солнца, какъ ФИЛОСОФСКИ нелѣпое и вполнѣ ере-
тическое объявляется противныиъ св. писанію". Приговоръ 
подписали кардиналъ С.-Сеси, епископъ Адьба и монахъ 
Маддейнъ, по прозванію желѣзная голова. Самъ папа, Па-
велъ У , почему-то не подписалъ его. Вслѣдствіе этого 
декрета наложено было запрещеніе на книгу Коперника 
(„De revolutkmibus") и положено было изъять ее изъ обра-
щенія, покуда не будутъ въ ней исправлены нѣкоторыя 



места, гдѣ это ученіе выражено не въ смыслѣ гипотезы, 
iL какъ несомненная истина и когда въней будетъ уничто-
жены тѣ мѣста, гдѣ земля называется свѣтиломъ (sidus). 
Разсужденіе, изданное монахомъ ордена карме'литовъ Фос-
кориии, въ которомъ послѣдній старался доказать, что у по 
мянутое ученіе нисколько не противно св. писанію, было 
запрещено совершенно и занесено въ „index expurgatoriusа, 
т. е. въ списокъ книгъ, запрещенныхь римской цензурой. 
Этимъ же декретомъ объявлено было, что подобнаго рода 
запрещенію подвергаются какъ вообще всѣ изданныя сочи-
ненія, для поддержанія коперниковой системы, такъ и тѣ , 
которыя впредь будутъ изданы объ этомъ богохульномъ 
предмете. Въ этомъ постановленіи Галилей лично не былъ 
осужденъ, такъ какъ противъ него не нашлось такихъ пе-
Чатныхъ доказательству которыя бы прямо, категорически, 
характеризировали его какъ еретика, да притомъ въ засѣ-
даніи конгрегаціи были люди, которые поддерживали его 
сторону. 

Между тѣмъ враги знаменитаго Филосо®а, съ цѣлію очер-
нить его при тосканекомъ дворе, откуда онъ все-таки по-
лучалъ хотя и незначительную нравственную поддержку, 
распустили слухъ, что онъ нарочно былъ призванъ въ за-
сѣданіе конгрегаціи, что тамъ его мнѣнія были осуждены, 
что онъ съ клятвою отказался отъ нихъ и что наконецъ 
судъ приговорилъ его къ очистительному покаянію. Чтобы 
оправдать себя передъ своимъ правительствомъ въ взведен-
ной на него лжи, Галилей, 26 ^яарта 1616 года, выхлопоталъ 
чрезъ кардинала Белдармино письменное свидетельство въ 
томъ, что распространяемыя противъ него обвиненія ложны, 
что онъ не несетъ никакой личной ответственности за по-
ста/новленіе конгрегаціи и что ему была только объявлена 
декларація папы, составленная конгрегаціею запрещенныхъ 
книгъ, которой было рѣшено, что ученіе Коперника, по 
которому земля движется вокругъ солнца, солнце же стоитъ 
неподвижно въ центре вселенной, а не движется отъ вос-
тока къ западу, противуречитъ св. пиеанію, а потому не 
можетъ быть ни распространяемо ни защищаемо. Таковъ 
былъ результатъ пребыванія Галилея въ Риме въ продод-
женіи первыхъ шести месяцевъ 1616 года. Дело его съ 

клерикальной) партіею было проиграно и неоставалось ни-
какой надежды поправить его. В ъ этомъ промежутке вре-
мени онъ написалъ целый рядъ писемъ къ секретарю 
великаго герцога, Еурціо Пичеена, своему задушевному 
другу, въ которомъ онъ съ горестію разсказываетъ о при-
чинахъ печальнаго исхода своего дела и о томъ тяжеломъ 
нравственномъ состояніи, которое онъ выносилъ во все время 
продолженія процесса: Онъ говоритъ въ нихъ о своихъ 
душевныхъ* волненіяхъ, по поводу безсмысленныхъ и ие-
честныхъ выходокъ т е х ъ изъ лицъ, которыхъ онъ прежде 
уважалъ, не сообщая при этомъ подробностей техъинтригъ , 
которыя были пущены въ ходъ лишь бы только обвинить 
и обезславить его. 

Характеръ затрудненій въ которыхъ находился великій 
ФИЛОСОФЪ во время своего пребыванія въ вечномъ городе, до 
перваго осужде'нія Коперниковой системы,а также и грозившія 
ему опасности,-очерчены живо въ письме Піетро Гвиччіар-
дини (Guieciardini). тогдашняго Тосканскаго посланника при 
папскомъ дворе, писанномъ 4 марта . 1616 года къ великому 
герцогъ Фердинанду II . Вотъ подлинный текетъ этого пись-
ма, заинствованный нами у Біо (*) . „Галилей здесь ува-
жалъ более собственное мненіе, чемъ мненіе своихъ друзей. 
Кардиналъ Дель-Монте и я, вместѣ съ другими кардина-
лами инквизиціоннаго суда, съ цѣлію убедить его успо-
коиться и не возбуждать этого дѣла, предлагали ему, если 
онъ хочетъ держаться своихъ мненій, делать это тихо и 
не употреблять никакихъ уеилій для привлеченія на свою 
сторону другихъ, потому что каждый изъ насъ боится, 
опасности и вреда отъ его присутствія здесь. Такимъ 
образомъ вместо того, чтобы защищаться противъ враговъ 
и торжествовать надъ ними, зачемъ онъ сюда и пріехалъ, 
не пришлось бы ему потерпеть ФІаеко. Находя, что окру-
жающее холодно относятся къ его намереніямъ и желаніяиъ, 
после того какъ онъ выеказалъ ихъ и надоедъ ими в сех ъ 
кардиналчмъ, онъ гіріобрелъ расположеніе кардинала Орси-
ни, къ которому онъ имедъ отъ вашего величества реко- f 

мендательное письмо, оказавшее ему не мало помощи. 

(*) BInt „La vérité sur le proeès d« Galilée" в ъ Mélanges, I I I , 5. 



ІЗслѣдствіе этого, въ прошлую среду, кардиналъ Орсини, 
говорилъ въ консисторіи съ папою за Галилея, не знаю, 
кстати-ли и довольно-ли осторожно; но его святѣйшество 
сказалъ ему, что Галилей хорошо бы сдѣлалъ, если бы 
отказался отъ своихъ убѣжденій. Орсини сталъ сильнѣе 
настаивать на своемъ, но папа предупредилъ дальнѣйшія 
объясненія, объявивъ, что дѣло его отослано къ кардина-
ламъ инквизиціоннаго суда. Когда Орсини ушелъ, папа 
вѳлѣлъ позвать кардинала Беллармино и они, договоривши 
между собою оба согласились рѣшить, что убѣжденіе Гали-
лея въ истинѣ его ученія, ложно и еретично. Я узналъ, 
что третьяго-дня была собрана ими конгрегація изъ кар-
диналовъ съ цѣлію объявить его таковымъ. Конерникъ же 
и другіе, писавшіе въ его духѣ будутъ пересмотрѣны и 
исправлены иди запрещены. Я думаю однако, что Галилей 
лично не пострадаетъ, ибо, какъ человѣкъ благоразумный 
онъ будетъ желать того и думать то, чего жслаетъ и что 
думаетъ св. церковь. Но выходитъ иначе:, онъ горячится, 
отстаиваетъ свои убѣжденія и подъ вліяніемъ внутренней 
страсти, не имѣетъ достаточно силы и бдагоразумія чтобы 
умѣть сдерживать eé. Такая раздражительность дѣлаетъ 
весьма опаснымъ для него небо Рима и особенно въ на-
стоящій вѣкъ, когда нашъ глава (пана Павелъ V) прези-
раетъ науки и ученыя учрежденія, не можетъ терпѣть 
никакихъ нововведеній и не любитъ ученыхъ тонкостей въ 
спорахъ; теперь каждый здѣсь старается согласоваться ду-
шой и тѣломъ какъ съ привычками, такъ и съ духомъ на-
шего господина. Поэтому здѣсь тѣ , которые имѣютъ какія 
нибудь знанія, или даже кто жеДаетъ знаиій, притворяются, 
если они благоразумны, совершенно другими, изъ опасенія 
не подать повода къ подозрѣніямъ и не навлечь на себя 
непріятностей. Противъ Галилея здѣсь монахи и другія лица; 
они желаютъ ему всякаго зла и преслѣдуютъ его. Настрое-
ніе его у м а не свойственно здѣшней странѣ и онъ можетъ 
впутать какъ себя, такъ и другихъ въ весьма опасный 
интриги". Далѣе въ остальной части письма посланникъ 
убѣждаетъ свое правительство въ томъ, что Галилей, про-
живая въ Римѣ, компрометируетъ тоеканскій дворъ и мо-
жетъ причинить ему серьезный недоумѣяія съ папскимъ 

правительствомъ, съ которымъ онъ находится въ хорошихъ 
отношеніяхъ, что и то уже братъ герцога, принцъ Кардъ, 
котораго папа произвелъ въ кардиналы, подвергалъ себя 
большой опасности, вздумавъ было также защищать Гали-
лея. Посланникъ совѣтуетъ, что, для устраненія непріят-
ностей, не мѣШало бы новому кардиналу избѣгаты обще-
ства ученыхъ й притворяться невѣждой. Какимъ нужно 
быть лицемѣромъ и безчестнымъ человѣкомъ чтобьі согла-
ситься на такой образъ дѣйствій, который рекомендуется 
въ этомъ письмѣ почтеннымъ іезуитомъ. 

Послѣ осужденія своего ученія Галилей пробылъ еще съ 
м&еяцъ въ Римѣ, и, не смотря на совѣты друзей,' совѣты, 
которые онъ, какъ честный служитель истины, не могъ 
исполнять, продолжалъ распространять свои воззрѣнія и 
подчасъ удачно въ разговорахъ разбивалъ своихъ протйв-
никовъ. Да какъ онъ и могъ молчать, если ему на каждомъ 
шагу дѣлали такія возраженія и представляли такія дово 
ды, которыми не только такой человѣкъ, обладающій пыл-
ким ъ характеромъ и развитымъ умомъ, какими надѣленъ 
былъ Галилей, но и болѣе уступчивый, былъ бы доведенъ до 
необходимости высказаться открыто и энергично протесто-
вать. Ему наприм. между прочимъ приходилось выслуши-
вать такія нелѣпости:^^Гакъ какъ животныя имѣютъ члены, 
то они могутъ двигаться*, земля же не имѣетъ такихъ чле-
новъ, а потому и не можетъ двигаться. Извѣстно что на 
каждой планетѣ находится ангелъ, исключительно обязан-
ный приводить ее въ движеніе, то гдѣ бы могъ на землѣ 
находиться такой вожатый? Если на поверхности, то мы бы 
его видѣли; если же въ центрѣ, то тамъ, какъ извѣстно 
обитаютъ злые духи". Или еще: „такъ какъ движеніе утом-
ляетъ животныхъ, то если бы земля такъ быстро двигалась 
какъ предполагают^ то такія чрезмѣрныя усилія давно бы 
утомили ее, и она принуждена была бы отдыхать"!! И часто 
такія дѣтскія, грубыя неЛѣпости высказывались серьезно 
и Галилею приходилось на нихъ отвѣчать ! 

Во время гірибыванія своего въ Римѣ, Галилей написалъ 
разсужденіе о морскомъ приливѣ и отливѣ и 8 января 1616 
года посдалъ его кардиналу Орсино. Въ немъ Галилей объ-
ясняетъ эти явленія слѣдствіемъ вращательиаго движенія 



земли, которое приводя въ движеніе морскія волны, произ-
водить 'приливъ и отливъ моря. Хотя такое предположение 
и приводилось имъ какъ одинъ изъ аргументовъ въ пользу 
вращательнаго движенія земли, тѣмъ, не менѣе оно ложно, 
и Кеплеръ въ этомъ отношеніи высказалъ болѣе вѣрный 
взглядъ на явленія приливовъ и отливовъ, припиеавъ ихъ 
дѣйствію луны. Галилей вѣроятно придавалъ своему объяс-
нению серьезное значеніе, потому что помѣстиль его впо-
слѣдствіи въ четвертомъ днѣ своихъ „Разговоровъ". Кромѣ 
того, около этого же времени онъ возобновилъ сново пере-
говоры съ Испаніею относительно примѣненія затмѣній юпн-
теровыхъ спутниковъ къ опредѣленію долготъ на морѣ. Но 
переговоры эти, подобно первому предложенію не привели 
ни къ какому результату, потому что какъ въИспаніи, такъ 
и въ Голандіи метода его не понимали, а потому и не умѣли 
оцѣнить. 

Весною 1616 года Галилей возвратился во Флоренцію. З н а ^ 
комые и друзья Философа съ радостію встретили его свобод-
нымъ и напередъ предостерегали отъ интригъ мѣстнаго духо-
венства, которое, имѣя теперь предъ собою сообщенный ему 
приговоръ инквизиціи, имѣло офиціальное право преслѣдовать 
Галилея за распространеніе въ публикѣ своихъ мнѣній. Га-
лилей, сталъ дѣйствительно нѣсколько сдержаннѣе, но въ та-
ковоиъ человѣкѣ трудно было заглушить любов ь къ наукѣ ; въ 
ней, въ одной онъ видѣлъ истину и желаніе посильно служить 
ей было до такой степени у него искренно и глубоко, что 
вскорѣ онъ опять долженъ былъ выступить въ борьбу съ 
грубымъ Фанатизмомъ духовенства, и съ ФИЛОСОФСКИМИ за-
блужденіями тогдашнихъ ученыхъ. Продолжая занимать-
ся наблюденіями и изслѣдованіями, Галилей хотя и не со-
общалъ печатно выводы изъ нихъ, тѣмъ не менѣе они дѣ-
лались извѣстными публикѣ или чрезъ его лекціи, или же 
посредствомъ писемъ, которыя быстро расходились въ ко-
піяхъ по всей странѣ . Такъ когда въ 1618 году появились 

, на небѣ три большія кометы, Галилей началъ надъ ними 
свои наблюденія. Выводы изъ нихъ, относительно ихъ вида 
и Физическихъ свойствъ, сообщилъ только своимъ учени-
камъ, и въ томъ числѣ Марію Гвидуччи (Giuducci), члену 
Флорентинской акадеиіи.. Этотъ послѣдній, чтобы сдѣлать 

мысли Галилея извѣстными, издалъ, съ его согласія, раз-
сужденіе о кометахъ, подъ. заглавіемъ: Dsicorso (Jolle coninle 
(Ii Mario (iuiducci, 1618, въ которомъ онъ имѣлъ неосторожность 
задѣть римскаго іезуита Грасси за то, что онъ, въ напнсан-
номъ имъ разсужденіи также о кометахъ, не сказалъ ни слова 
о трудахъ Галилея. Грасси отвѣчалъ на это длиннымъ пам-
Флетомъ и въ своемъ отвѣтѣ , оставивъ въ сторонѣ изда-
теля, придирался къ самому Галилею. Галилей былъ въ то 
время боленъ, а потому сначала нехотѣлъ входить въ 
полемику съ ученымъ іезуитомъ; но, чувствуя несправед-
ливость нападокъ на себя, онъ вышелъ иѴь тергіѣнія, взллся 
за перо и написалъ разсужденіе подъ заглавіемъ: „Saggialore" 
т. е. Испытатель. Это весьма остроумное полемическое 
сочиненіе было издано 162В году, въ Римѣ, Іиичейскою ака-
деміею, на ея счетъ. Въ немъ знаменитый астрономъ опро-
вергать взгляды своихъ противниковъ на происхожденіе и 
Физическое устройство кометъ, основанныя на принятыхъ 
ими положеніяхъ аристотелевой ФИЗИКИ. Но, опровергая за-
блужденія Галилей самъ впалъ въ нихъ, высказывая свои идеи 
относительно происхожденія кометъ; онъ думалъ что эти 
свѣтила образовались изъ звѣздиыхъ испареній, потому что, 
какъ онъ уже прежде высказалъ въ разсужденіи, издан номъ 
Гвидуччи, разстояніе ихъ нельзя опредѣлить помощію па-
ралакса; онъ даже старался доказать, что кометы могутъ 
быть простыми оптическими явленіями, каковы нанрим. лож-
пьш солнца, круги около луны, радуга и проч. Конечно 
такія предположенія не заслуживаютъ уже теперь опровер-
женія; но, если принять во вниманіе, что не только во вре-
мена Галилея, когда знанія объ устройствѣ вселенной еще 
прочпо не установились, когда для составленія какой-нибудь 
гипотезы, требовавшейся для объясненія явленій, не имѣлоеь 
достаточнаго числа точныхъ наблюДеній, а въ особенности 
для объясненія такого загадочнаго предмета, какъ проис-
хожденіе и Физическое устройство кометныхъ ядеръ и хво-
стовъ, о которыхъ и теперь еще наука не можетъ сказать 
ничего положительнаго, то конечно мы отнесемся снисходитель-
нѣе къ заблужденіямъ астронома, жившаго за два съ поло-
виною вѣка до насъ. Его воззрѣнія на теорію кометъ за-
служиваютъ еще болѣе снисхожденія и потому, что ихъ 
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разделяли его пріятель, знаменитый наблюдатель Тихо Бра-
ге , писавшій также много о кометахъ3 и известный матёма-
тикъ Снеллій, открывшій законъ преломленія лучей евѣта. Да-
же Гавелій, астрономъ, поснятившій всю свою ученую дѣятель-
ностьна изученіе кометъ, авторъ извѣстнаго сочииенія „Коме-
тографія", и тотъ' допускалъ, что кометы есть временный ско-
пленія вещества, испаряющаяся изъ планетъ. Кассини 
также говоритъ, что комета 1652 года, образовалась изъ 
земныхъ испареній. Мы могли бы привести еще нѣсколько 
примѣровъ подобныхъ ошибочныхъ заключеиій, высказан-
ных!» знаменитыми астрономами, и еще лучше убѣдились 
бы, что въ такомъ трудномъ вопросе, какъ вопросъ объ 
образованіи кометъ, не трудно впасть и въ ошибку. 

Не смотря на этотъ существенный педостатокъ сочиие-
нія Галилея, оно интересно въ томъ отношеиіи, что предста-
вляетъ собою замечательный примѣръ ученой полемики; 
знатоки считаютъ его образцомъ слога и діалектйки и ста-
вять на ровнѣ съ лучшими еочиненіями Паскаля. Въ ав-
торе „ S a g g i a l o r e " виденъ и глубокій мыслитель и талантли-
вый и остроумный пясатель; кроме того эта книга напол-
нена множествомъ интересныхъ Фактовъ и наблюденій и въ 
этомъ отношеніи она до сихъ поръне утратила еще своего зна-
ченія. Нужно упомянуть еще что въ этомъ же сочиненш 
высказанъ верный взглядъ на индуктивный методъ изсле-
дованія явленій и находятся такія ФИЛОСОФСКІЯ положенія, кото-

. рыя, по словамъ біографовъ, впоследствіи приписаны были 
Декарту. Что же касается до вліянія '„Saggiatdre" на его 
противниковъ, то оно сильно встревожило лагерь іезуитовъ 
и они всеми средствами старались воспрепятствовать распро-
страненно его; но не удалось. Это обстоятельство опять разбу-
дило въ его'врагахъ злобную ненависть, которая съ этихъ поръ 
продолжала тайно возрастать и они ждали только случая, чтобы 
опять поймать великаго философа въ свои сети, изъ кото-
рыхъ бы ему не удалось уже даромъ выпутаться. Действи-
тельно, въ скоромъ времени для этого представился удоб-
ный случай. 

В ъ 1623 году умеръ папа Павелъ Y . Этотъ непогреши-
мый представитель Римской церкви былъ открытымъ вра-
гомъ всякаго просвещенія; Фанатизмъ и суеверіе, подъ влі-
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яніемъ которыхъ онъ погубилъ не мало зваменитыхъ жертвъ, 
всегда находили въ немъ искренняя покровителя. После смерти 
его преемника, Григорія XY, на престолъ св.і Петра возве-
дешь былъ, 5 августа 1623 года, кардиналъ МаФФео Бар-
берини, подъ именемъ Урбана VIII. Галилей былъ радъ этому 
благопріятному обстоятельству, такъ какъ новый п^па, бу-
дучи еще кардиналомъ, любилъ и уважалъ его, и, въ т е х ъ 
случаяхъ, где Галилею приходилось иметь столкновенія съ 
духовными властями, всегда былъ на его стороне. Отноше-
нія мея«ду ними были настолько хороши, что Галилей часто 
прежде запросто обедалъ съ нимъза однимъстоломъ,—честь, 
которою пользовались у прелата немногіе. Привязанность 
Урбана къ Галилею доходила даже до того, что онъ, бывши три 
года тому назадъ (1620 г . ) кардиналомъ, написалъ разъ 
весьма лестное письмо, сопровождаемое латинскимъ стихо-
твореніемъ (*) , въ которомъ онъ воспеваетъ великое зиаче-
ніе астрономическихъ открытій, совершенныхъ его знаме-
нитымъ другомъ. Съ своей стороны и Галилей, въ знакъ 
признательности и г л у б о к а я уваженія къ новому главе 
церкви, согласился посвятить ему своего „Saggiatore", изданнаго 
Линчейскою академіею. Узнавъ объ избраніи новаго папы, 
Галилей немедленно отправился въ Римъ принести ему по-
здрі^ен ін . Урбанъ принялъ с т а р а я знакомца ласково, осы-
пать , его подарками, и даже обещалъ сыну его* Виченцо, 
пе$понъ, котораго, впрочемъ, Галилей не дождался. 

*) В о т ъ нѣсколько етровъ этого стихотворонія , ириводішаго біогра®оыъ 
Гадился Вентури: 

Non semper extra quod radial jabar 
Spleodescit intra: respidmus nigras 
In sole (quis; credal?) asseclas 
Arle tua, Galüaee, labes 

Sen seorpii eor, sive canis faeem 
Miratur aller, vel lovis asseclas, 
Palrisve Salurui reperlas, 
Docte luo Galilaee vitro. 

ІІапа Урбанъ V I I I былъ поэтъ-, послѣ него осталоег. нѣсколысо етихот-
вореній на рааныя тэмы и эиигранмы, аа которыя опт. былъ сдѣланъ 
членоыъ Болонской академія. 

К* 



Р а с ч и т ы в а я на дружеское расположеніе къ себѣ непогрѣ-
шимаго представителя римской церкви, имѣющаго въ своей 
власти разрѣшать или прощать грЬхи, совершенныя про-
тивъ ея установленій и догматовъ, Галилей - иадѣялся вое 
пользоваться имъ для полученія отмѣны приговора инкви-
зиціи по делу объ осужденіи ею Коперниковой системы и 
запрещеніи его книги „De Revolutionibus«. Но, въ разговоре съ 
пимъ о б ъ э т о м ъ предметѣ, Галилей, къ своему удивленно, заме-
тилъ перемѣну во взглядахъ бы вшаго кардинала наученіе Ко-
перника и его книгу. Урбаиъ невидимому болѣе склонялся 
на сторону иерипатетиковъ, нежели соглашался съ мнени-
ями Галилея, и на просьбу послѣдняго-вычеркнуть твореніе 
знамени! ard торунскаго каноника изъ списка запрещенныхъ 
книгъ и отмѣнить эдиктъ, налагавшей запрещеніе на у ч е т е 
о движеніи земли, отвечалъ только уклончивыми обѣщані-
ями. Въ письме, писанномъ Галилеемъ изъ Рима, 8 ноля 
1624 года, онъ говоритъ о неуспешности своихъ хлопотъ— 
освободить святое для него твореніе Коперника отъ оковъ 
инквизиціи, следующее: (,Хотя мнѣ и оказаны были здесь 
всякаго рода любезности и благосклонность: я имелъ до 
шести аудіенцій у папы, и каждый разъ вступалъ съ нимъ 
въ длинныя разсужденія по поводу разныхъ вопросовъ, мнѣ 
подарили прекрасную картину, наградили двумя медаапши--
серебрянною и золотою, съ изображеніями Св. а г н ц а ^ n u s 
Dei); но, вместо того, чтобы разъузнать, на чьей стороне 
въ поднятомъ споре правда, а на чьей иѣтъ, о. Мостро ( * ) не 
признаетъ ни системы Коперника, ни системы Птоломея, а 
успокоиваетъ себя своею собственною системою, по ученію 

которой ангелы безъ всякаго затрудненія передвигаютъзвезды, 
и именно такъ, какъ они въ действительности движутся-, намъ 
ж е т у т ъ нечего более и разеуждать1). Эти строки ясно дока-
зываюсь, какъ холодно отнеслись къ ходатайству Галилея 
объ отмѣнѣ эдикта противъ Коперникова ученія, эдикта, 
который въ 1818 году былъ уничтоженъ, какъ позорившій 
к а т о л и ч е с к у ю церковь. Но, во времена Галилея, католическое 

(») О. Мостро, начальника св. дворца, к ъ которому Галилей должевъ былъ 
обратится, но поручеиію папы, по поводу отмѣны упомянутаго 3<шрещен.я. 
„Моетро" собственно овиачастъ прозвищ« нонаха Николо Риварди. 

духовенство смотрѣло на это запрещеніе, какъ на важную 
меру церковной предусмотрительности, отказаться от]ь кото-
рой оно вовсе не было расположено. Постановленіе конгрегаціи 
1616 года, запрещавшее доказывать, что солнце находится 
въ центре міра, а земля вращается около своей оси, оста-
валось еще во всей силе около двухсотъ л е т ъ , и наконецъ, 
когда оно, вследстіе общаго прогресса человеческйхъ зна-
ній, уже само собою потеряло всякій смыслъ и значеніе, было 
окончательно уничтожено папой Піемъ VII, вычеркнувшимъ 
его изъ списка запрещенныхъ книгъ. 

Когда Галилей возвратился изъ Рима во Флоренцію, папа 
паписалъ великому герцогу Фердинанду И, ггріемнику Козь-
мы, очень лестное письмо, въ которомъ онъ, поручая Гали-
лея особенной его благосклонности, между прочимъ гово-
рилъ: „Мы видимъ въ немъ не только великія дарованіяі 
къ наукѣ , но также и любовь къ благочеетію; онъ более,I 
чѣмъ кто - либо, одаренъ всеми теми качествами, кото- \ 
рыя даютъ ему права на папское благоволете" . Но едва 
ли Галилей нуждался въ благоволеніи его святейшества.; 
оно действительно имѣло бы для него значеніе, если бы подъ 
его вліяніемъ, ему возможно было продолжать защищать 
свои убежденія, отъ умственнаго деспотизма, охраияемаго 
этимъ благоволеніемъ. Галилею, какъ человеку съ сильнымъ 
характеромъ, искренно преданному науке , тяжело было ви-
деть, какъ религіозная нетерпимость и невѣжество ставили 
преграды распространенію той великой истины, которой 
суждено было иметь огромноевліяніе на прогресъ умственнаго 
развитія европейскаго общества. Онъ чувствовалъ, что ему 
нужно начать, подъ какимъ нибудь приличнымъ предлогомъ, 
борьбу за право ея распространенія, и борьба вскоре 
вновь началась. 

Расположеніе главы церкви и высшихъ ея сановниковъ, 
защитили на время Галилея отъ оскорбленій нисшихъ ея 
служителей. Теперь онъ могъ съ болыпимъ спокойствіемъ 
принятся за свои изследованія и окончить давно уже нача-
тое имъ сочиненіе. въ которомъ онъ хотѣлт., собравъ всѣ 
неопровержимыя доказательства въ пользу системы Копер-
ника, возникшія въ его уме во время перваго процесса ея 
осужденія, обстоятельнее разобрать системы Птоломея и 



Коперника, и доказать истину послѣдней. Приготовляя къ 
изданію'свой'трудъ, Галилей помнилъ что ему было запре-
щено какимъ бы то ни было образомъ защищать и препо-
довать геліоцентрическое ученіе, какъ не согласное съ св. писа-
ніемѢ, и что онъ уже разъ обѣщалея повиноваться приговору 
конгрегаціи'. Но ревность къ защите своихъ мнѣній' которыя 
онъ счиТалъ непогрешимыми, заставила его снова пред-
ставить вопросъ о движеніи земли на судъ церкви и прос-
вѣщенаго міра. В ъ ' Ш Я годуонъ съѣздилъ еще р а з ъ в ъ Р н м ъ , 
чтобы поеовѣтоваться съ церковными- властями относитель-
но предполагаемая имъ изданія книги; задобрить кардина-
ловъ и заручиться благоеловеніемъ папы, у котораго онъ 
еще разъ попробова.лъ ходатайствовать объ освобожденіи 
изъ подъ запрещеній книги Коперника. Какъ былъ при-
нять ФИЛОСОФЪ в ъ э т у поѣздку римскимъ дворомъ—неизвест-
но. Извѣетно только что она не имѣла успеха . 

Наконецъ, въ 1680 году, когда сочиненіе было уже напи-
с а н о и готово къ печати ̂ Галилей иовезъ рукопись его въ Римъ, 
чтобы представить ее. въ цензуру для полученія дозволенія 
печатать. Это новое твореніе Галилея имѣло заглавіемъ: 
„Dialögo de Iii due M'assimi Sistemi del Mmdo, Talemaico e Gopcr-
nicanou\ т . е. „Разговоры о двухъ величайшихъ міровыхъ 
системахъ ІІтоломеевой и Коперниковой". Если бы не смерть 
принца Чези, повлекшая з а собою разрушеніе Линчейской 
акаДеміи, то это сочиненіе, какъ и Saggintoro, было бы издано 
этимъ ученымъ обществомъ и не подверглось бы тѣмъ дол-
гимъ мытарствамъ, которыя оно испытало, въ теченіи 
почти двухъ л ѣ т ъ , до своего появленія в ъ с в ѣ т ъ . Попавши въ 
руки цензоровъ—инквизиторовъ, рукопись Галилея по нес-
кольку разъ перечитывалась ими и подверглась различнымъ 
поправкамъ и сокраіценіямъ. Некоторые біограФЫ говорятъ, 
что въ редакціи ея принималъ участіе и самъ папа, сде-
лавшій будто бы въ тексте ея также различный измѣненія; 
но это едва-ли справедливо; далее увидимъ что папа даже 
не видалъ и не читалъ сочинеиія Галилея. Исказивши дра-
гоценную рукопись, цензоры—инквизиторы хотели было 
одобрить ее къ печатанію; но, потомъ, разсудивъ, что из-
даніе ея можетъ опять повлечь за собою пренія въ среде 
духовныхъ и ученыхъ, и иренія можетъ быть неблагопрі-

ятныя для авторитета церкви,они решили окончательно запре-
тить Галилею издавать ее. К ъ счасТію для науки обстоятель-
ства сложились для нея такъ благопріятно, что нетъ осо-
бенной причины сожалѣть о распоряженіи римской цензу-
ры. Сочиненно Галилея не суждено было изъ рукъ цензо-
ровъ перейти прямо въ типографію. 

В ъ то время когда сочиненіе Галилея перечитывали чле-
ны цензурной конгрегаціи, онъ уже былъ у себя дома, во 
Флоренціи, и съ нетерпеніемъ ждалъ известія объ участи 
своей рукописи. Онъ справедливо опасался, что и ее пос-
тигнетъ таже участь, какой подверглось сочйненіе Копер-
ника. Опасенія его какъ мы видели сбылись; сочйнеше его 
было запрещено. Между тѣмъ въ Тоскане открылась чума, 
и папа веледъ учредить карантины на границе своей об-
ласти, соседней съ родиной Галилея. Всѣ сообщенія были 
прерваны и знаменитый ФИЛОСОФЪ, ЯШВЯ ВО Флоренціи, не 
могъ самъ съездить въ Римъ за рукописью. По этому онъ вы-
нисалъ ее оттуда обратно, съ намереніёмъ напечатать ее въ 
родномъ городе. Здесь, желая чтобы книга его прошла безъ 
пропусковъ и измененій, онъ, представляя ее въ местную 
цензуру, говорятъ, сообщилъ цензору только начало и ко-
нецъ ея не сказавъ ему при этомъ ни слова о томъ, что 
съ нею происходило въ Риме. К ъ сочиненію своему Гали-
лей кроме того написалъ еще предисловіе: „Скромному чи-
тателю", въ которомъ въ прозрачной ироніи объясняешь 
причины, побудившія его къ изданію этого сочиненія. Въ 
этомъ предисловіи Галилей говоритъ: „Несколько летъ то-
му иазадъ обнародовать былъ въ Риме спасительный эдиктъ, 
иалагавшій молчаніе на пиѳагорейекое ученіе о движеніи зем-
ли, чтобы избавиться опаснаго соблазна въ наше время; 
однакоже не было недостатка въ лгодяхъ, которые осмели-
вались утверждать что этотъ декретъ есть следствіе пре-
ду бѣжденія и приетрастіи, но вовсе не несправедливаго при-
говора, основаынаго на добросовѣстномъ изследованіи. Слы-
шались многія жалобы, что не следовало бы допускать богосло-
вовъ, совершенно не знакоиыхъ съ астрономическими изледо-
ваніями, которые своими неуместными запрещеніями, только 
подрезывали крылья ФИЛОСОФСКИМЪ умамъ. Когда .я слышалъ 
подобная рода жалобы, ревность моя не могла молчать; впол-



нѣ знакомый съ этимъ благоразумнымъ опредѣленіемъ, я 
хочу засвидѣтельствовать истину. Когда это рѣшеніе сос-
тоялось, я былъ въ Римѣ, гдѣ былъ одобряемъ самыми вы-
сокопоставленными прелатами, и приговоръ ихъ былъ из-
данъ не безъ моего свѣдѣнія. И такъ, я не хочу болѣе тер-
иѣть нареканій на упомянутое благоразумное постановле-
ніе; я хочу уничтожить жалобы и доказать иностранцамъ, 
что по этому вопросу и въ Италіи, даже въ Римѣ, знаютъ 
столько же, сколько возможно знать во всякой другой стра-
нѣ. Соединяя въ одно цѣлое мои размыпгленія и изслѣдова-
нія о системѣ Коперника, я желаю тѣМъ убѣдить читателя, 
что всѣ они были извѣетны до осужденія, и что Италіи обя-
заны не только догматами для спасенія души, но также и замѣ-
чательными открытіями, служащими для наслажденія разума". 
Флорентинскіе цензоры и главный инквизиторъ, прочитавъ 
это предисловіе, обманулись его неискренностію, прикры-
ваемою покровомъ религіознаго рвенія. Въ текстѣ же ру-
кописи, они, по своей несмышленности, не понявъ его не 
нйгали ничего предосудительнаго и противнаго правиламъ 
цензуры. Главный инквизиторъ написалъ объ этомъ въ 
Римъ, въ инквизиціонный судъ, который, полагаясь на усер-
діе и предусмотрительность его слуги, далъ разрѣшеніе на 
изданіе. Такимъ образомъ, сочиненіе Галилея, благодаря 
оплошности цензоровъ, было неумышленно ими пропущено 
и явилось въ свѣтъ, въ первыхъ числа хъ января ІѲ^Г^ода, 
нетронутымъ, безъ всякихъ измѣненій. 

Такъ какъ изданіе „Разговоровъ" Галилея есть причина 
того знаменитаго событія въ исторіи науки, въ которомъ за-
тронуты были интересы истины, причина его преслѣдованія и 
осужденія римскою церквію, то намъ необходимо познакомить-
ся съ характеромъ и еодержаніемъ этого творенія знамени-
таго Флорентійца. „Разговоры", говорить Бертранъ, отли-
чаются замѣчательнымъ достоинствомъ и на каждой страни-
цѣ видна вся сила его таланта. Галилей ничего не упуска-
етъ и съ мелочной подробностію говорить все, что толькоска-
зать можно въ пользу коперниковой системы. Но такъ 
какъ дѣло это теперь выиграно, т. е. истина этой системы 
доказана уже слишкомъ давно, то длинная защита ея не мо-

жетъ быть уже занимательной, и часто современый чита-
тель находитъ, что растолковывать ее такъ долго и подробно, 
значить крайне мало расчитывать на его смышленность. 
Впрочемъ растянутость извиняется Формой самаго сочиненія; 
Галилей придаетъ своимъ „Разговорамъ" жизнь и Движеніе 
посредствомъ разнообразна™ и оживленнаго спора. Вопросы 
и замѣчанія перипатетика Симпдшція, простяка, оправды-
ваютъ двухъ другихъ разговаривающихъ, именно; Согредо 
и Сальвіати, которыхъ неистощимое терпѣніе скопляетъ 
такія тщательныя подробности. Смѣшивая самыя простыя 
и общсупотребительныя сравненія съ доказательствами 
самыми точными и положеніями не поколебимыми, взаимно 
подкрѣпляя и дополняя свои воззрѣнія, они приходятъ къ со-
глашенію относительно всѣхъ разсматриваемыхъвопросовъ. 
Но временамъ они соединяются вмѣстѣ, оеаждаютъ Симили-
ція съ силой, противъ которой невозможо устоять. Они жи-
во и весело забрасываютъ его доказательствами и доводятъ 
до крайности, но окончательно не убѣждаютъ его. Даже 
тогда, когда ихъ противникъ совершенно осмѣянъ и загнанъ 
въ глазахъ читалеля, и, повидимому, неимѣетъ уже ни ка-
кого исхода, оба философа все же не осмѣливаются произ-
нести рѣшительнаго заключенія. Простоватый Симплицій 
упорно закрывающій глаза передъ опытомъ и наблюденіями, 
болѣе чѣмъ когда либо восторгается Аристотелемъ и по 
прежнему признаетъ землю неподвижной. Сочиненіе окан-
чивается, точно также какъ и началось, выраженіемъ бла-
горазумной осторожности. Въ отвѣтъ на послѣднее доказа-
тельство Сальвіати, Симплицій говорить: „Ваши выводы 
самыя удачные и остроумные вѣ мірѣ, но я ихъ пе признаю 
ни истинными, ни убѣдительными". Затѣмъ, вспоминая замѣ-
чаніе, которое онъ находитъ чрезвычайно мудрымъ и кото-
рое когда то было сдѣлано замечательной особой предъ ко-
торой слѣдуетъ преклоняться, онъ продолжаетъ: „мы на-
наблюдаемъ только кажущееся, и потому, по какому праву 
вы предполагаете ограничить могущество Бога, указывая 
способы, посредствомъ которыхъ ему угодно было всё это 
произвести?—Вы правы отвѣчаютъ оба противника: будемъ 
удивляться вмѣстѣ безконечной мудрости, которая все созда-
ла и не будемъ домогаться проникнуть въ ея тайну". Вы 



еказавъ это благоразумное замѣчаніе, три пріятеля раз-
д а ю т с я , и самъ авторъ, ничего не утверждая и не отри-
цая, передаетъ вопросъ, какъ о томъ объявилъ еще зара-
нѣе, на судъ болѣе свѣдущихъ. Но всѣ эти затемнѣнія не 
могутъ скрыть очевиднаго презрѣнія къ теоріи Птоломея и 
иронія нроглядываетъ на каждой страницѣ книги". ( * ) Кромѣ 
нагляднаго изложенія коперниковой и птоломеевой системъ 
мірозданія, въ „Разговорахъ" Галилея встрѣчаются такія 
истины, описывается множество такихъ явленій, до той поры 
ни кѣмъ незамѣченныхъ, которыя привели позднѣйщихъ 
у.ченцхъ къ плодотворнымъ для науки заключеніямъ.Въ немъ, 
какъ и во всѣхъ другихъ своихъ сочиненіяхъ, безсмертный 
Флорентинецъ, критически, побѣдоносно разбиваетъ прежнія 
системы псе,вдо-натуральной ФИЛОСОФІИ И залагаетъ Фунда-
ментъ новой науки, основанный на опытѣ и наблюденіи. 

„Разговоры" Галилея быстро распространились не только 
въ Италіи но и въ другихъ странахъ европы. Предметъ 
ихъ интересовалъ многихъ, а въ особенности интересовала 
судьба ихъ автора, потому что во всѣхъ странахъ міра было 
извѣстно,чтоне только писать, но даже говорить о богопротив-
номъ предметѣ, излагавшемся въ нихъ, было запрещено церк-
вію. Папская декларація^біб ірда, осуждавшая ученіе копер-
нйка, была разослана ш^всѣм^католическимъ государствамъ, 
и была безусловно принята всѣми благочестивыми поклонни-
ками папскаго авторитета. Въ сочиненіи же Галилея вновь 
разматривались осужденные вопросы, давно отвергнутые 
верховной и безусловной властью. Только не многіе, лучшіе 
умы европы, приняли его съ похвалою и одобреніемъ и ра-
довались, что великая одическая истина опять открыто 
засвидѣтельствована всѣму свѣту тѣмъ же ревностнымъ ея 
защитникомъ. Богословы же и перипатетики, а з а н и м и в с ѣ 
ханжи-обскуранты, которыми тадъ обиленъ католическійміръ, 
огласили ропотомъ и злобными криками всю Италію и другія 
страны. Ихъ возмущала та смѣлость и неслыханная дер-
зость, которую оіш видѣли въ подробномъ и сочувственномъ 
изложеніи ученія, уже проклятаго римскомъ дворомъ. Папа 
узнавъ объ этомъ событіи счелъ себя страшно оскорблеинымъ 

( f t) С т . Б е р т р а н а , в ъ 3 , В®ст-> V I , 271 . 

тосканскимъ ФИЛОСОФОМЪІ Дадѣе> мы увидимъ, что его воз-
мутило то обстоятельство, что „вѣрный сынъ его."—какъ.онъ 
выразился въ одномъ-письмѣ къ: герцогу о,,Галилей—пре-
небрегъ его властію и покровительствомъ, нацечатавъ 
книгу, которая церковью была признана непозволитель-
ною къ изданію. Кромѣ того Урбанъ, говорятъ, узналъ себя 
въ лицѣ недальиовиднаго Симплиція по нѣкоторымъ выра-
женіямъ послѣдняго, заимствованнымъ изъ одного, частнаго 
разговора Галилея- съ. его свя/гѣйшествомъ, въ которомъ онъ 
излагалъ свои доводы въ пользу Птоломеевой системы. Бли-
жайшее совѣтники его, между которыми уже не было защит-
никовъ Философа, не преминули, разумѣется, развить 
въ глазахъ Урбана тѣ погубныя послѣдствія для его авто-
ритета, которыя они видѣли въ новой пропагапдѣ Га-
лилея. 

Въ то время какъ раздраженный папа, созвавъ около 
себя членовъ цензурной конгрегаціи, съ е я. ревизором^ Николо 
Рикарди, чрезъ котораго получено изъ Рима. Ф л р р е н т і й 

скими цензорами позволеніе разрешить къ изданію „Раз-
говоры", совѣщался съ ними о мѣрахъ, какія слѣдуетъ 
принять противъ своего ослушника,—въ то, время Галилей 
долженъ былъ уже отбиваться отя* возставпщ?ш> противъ 
него перилатетиковъ и монаховъ всякихъ орденовъ. бездна 
самыхъ нелѣпыхъ возраженій посыпалась ца, него; защит-
ники отжившей доктрины истощали свои целѣпые доводы, 
противъ у.чеиіяі, которое они считали уже погибшимъ; бого-
словы разбивали громами текстов.ъ ненав^стадго имъ брго-
отступника. Они представляли знаменитому ФИЛОСОФУ между 
прочимъ такіе доводы: „I;. Навинъ запретилъ солнцу под-
вигаться къ ГаваоФѣ. Богъ, повинуясь его требованію, 
остановилъ солнце посреди неба; этого недьзя з^бы,ть и; 

это всѣмъ нзвѣстно. Слѣдовательно, солнце, движется; развѣ 
можно остановить то, что неподвижно?" Или еще: „Когда 
тѣиь отступала назадъ на солнечныхъ часахъ Ахіи, солнце 
поднялось на десять градусовъ; согласно.съ последователями 
Коперника, земля отступила назадъ, а не солнце; но такого 
рода объясненія затруднительны. Исаія, будучи вдохновенъ 
Вогомъ, былъ одаренъ мудростію, которой все извѣстно; 
онъ зналъ истину. Что-бы ему стоило іщска^ать ее опредѣ-



леннО?и ( * ) Одинъ изъ упорнѣйшйхъ враговъ Галилея, епи-
скопъ Лагалла, приводилъ напримѣръ такое дѣтское, без-
смысленное возраженіе,. что: „Богъ жительствуя на небѣ, 
а не на землѣ, можетъ двигать только небо, а не землю". 
В с е эти возраженія пересыпались часто браныо и оскор-
бительными для Галилея выраженіями. Нечего и говорить, 
что теорія Коперника или какъ нѣкоторые его называли — 
Иперника, признавалась нечестивою и богомерзкою. Всякій 
капуцинъ старался присоединить свой голосъ къ полчищу 
голосовъ своихъ собратовъ и силился тоже доказать, что 
осуждаемое ими ученіе богопротивно, а Галилей богоот-
ступникъ. 

Здесь не мѣшаетъ заметить, что ученые, писавшіе о 
Галилее, если не въ оправданіе дѣйствій римской куріи, 
то по крайней мѣрѣ въ пользу смягченія ея крайностей 
старались обвинить поведеніе знаменитая ФИЛосоФа, по 
поводу изданія его „Разговоровъ" и вообще въ отношеніи 
къ римской церкви. Дав. Брюстеръ упрекаетъ Галилея 
за то, „что онъ не показалъ себя благодарнымъ за сниехо-
жденіе, сделанное ему въ 1616 году, римскимъ дворомъ; 
что, вместо того, чтобы оказать самую искреннюю покор-
ность церковнымъ опредѣленіямъ онъ остритъ жало своихъ 
сатиръ и употребляетъ всѣ средства, чтобы поставить себя 
внѣ всякихъ личныхъ послѣдствій отъ дѣйствія ихъ; что 
наконецъ папа УрбанъУІІ І , назначая пенсіонъ сыну Гали-
лея (въ первое время своего папства, когда дружба съ 
Галилеемъ, еще напоминала кардинальскіе годы), тѣмъ за-
свидѣтельствовалъ передъ всѣмъ христіанскимъ міромъ, 
что религія вовсе не ненавидишь ФИЛОСОФІИ И ЧТО римская 
церковь хотѣла защитишь генія отъ его враговъ" ( * * ) . Стран-
но видѣть, что такіе упреки дѣлаетъ извѣстный ученый, 
кажется основательно изучившій исторію Физико-математи-

(*) Ст. Бертрана 
(**) Ст. в ъ „Biblioltièque do Genève" , янв. 1856 , но поводу издаиія сочи-

исніп Брюетера „Martyrs of Sc ience" , 1841 г . Изъ разбора этого соч.шешя 
видно, что англійскій писатель, поыѣщаи съ одной етороіш Галилеи в ъ 
число мучениковъ наука на рнду с ъ Тихо-Браго и Іісплероыъ, в ъ то жо 
время етарается на каждомъ шагу оправдать дѣйствія Римской церкви, 
бывшія причиною его мученичества. ^ • 

ческихъ наукъ, а потому знавшій, какъ вековая религіоз-
ная нетерпимость тормозила ихъ истины. Рекомендовать 
Галилею, человѣку, у котораго вся цѣдь жизни состояла 
въ открытіи и распространен^ великихъ истинъ ррироды, 
искреннюю покорность нелѣпымъ распоряженіямъ римской 
куріи, осужденньшъ. исторіею; говорить, что римская цер-
ковь хотѣла защитить философа отъ его враговъ^ забывая 
что~ эти враги были никто иные, какъ ея же высщіе и нис-
шіе служители, — по меньшей мѣрѣ неприлично ученому 
писателю. Другой известный писатель, „оправдывая папъ 
и кардиналовъ времени Галилея отъ обвиненій ,въ тупости 
и невѣжеетвѣ , отвергающим очевидный научная истины", 
снисходительно замѣчаетъ, что „ихъ положеніе вынуждало 
ихъ такъ действовать и они поступали со всей мягкостію 
и умѣренностію, какія только были совместны съ тогдаш-
ними судебными Ф о р м а м и " ( * ) . Что же, какъ не тупость и неве-
жество, а еще хуже лицемеріе и двуличность, можетъ отвер-
гать , очевидныя научныя истины?. Ответомъ на в с е эти неспра-
ведливые упреки и опровержевіемъ обвиненій, падавшихъ на 
знаменитая ФИЛОСОФЭ служитъ вся его жизнь, представляющая 
борьбу олицетворенной истины съ нетерпимостію и обску-
рантизмомъ римскаго духовенства и съ отжившими тради-
ціями схоластики. Знаменитый І а п л а с ъ , глубже понявшій 
свойство личнаго характера Галилея, и его положеніе,' де^ 
лаетъ такое замечаніе, оправдывающее образъ его действій 
относительно окружавшей его среды: „У геніальнаго чело-
века любовь къ истине составляетъ одну изъ самыхъ 
сильны хъ страстей. Полный энтузіазма, вдохновенная ве-
ликимъ открытіемъ, онъ горитъ желаніемъ распространить 
его, a препятствія, налагаемый ему невежествомъ и пред-
разеудками, имеющими въ рукахъ власть, , только раздра-
жаютъ его и увеличиваютъ его энергію. Галилей все более 
и более убеждавшійся своими наблюденіями въ движеніи 
земли, долгое время размышаялъ надъ новымъ сочиненіемъ 
въ которомъ онъ хотелъ развить доказательства этого Фак-
та. Но чтобы избегнуть преследований,' которыхъ онъ едва 
не сделался жертвою, онъ вздумалъ представить упомяну-

(*) / а в е л ь „Ист. Инд. н а у к ъ " . I , 500 и 511 . 



тыя доказательства въ Форйе разяворовъ между 'тремя 
собесѣдниками, ' изъ которыхъ Одинъ защищаетъ систему 
Коперника противъ нападеній перипатетика. Естествен-
нымъ образбмъ, все преимущество остается на стороне 
защитника новой системы; но Галилей не вступается въ 
рѣшеіііе ихъ Спора, и выставивъ, въ возможной полноте 
и сиЛѢ, свои возраженія1 противъ поелѣдователей ІІтоломея, 
могъ ожидать спокойная наслажденія результатами трудовъ 
своей долгодневной'жизни. Ноіуспехъ его „Разговоровъ, и 
неотразимость, съ которою были опровергнуты въ нихъ 
в с е возраженія противъ движенія земли, воз'»удили вниманіе 
инквизиціи" ( * ) . 

О последствіяхъ изданія „Разговоровъ" —процессе пре-
следовала и осужденія Галилея, ^необходимо теперь войти 
въ особенный подробности ( * * ) . Онѣ интересны для насъ 
не только потому, что связаны съ несчастіемъ великаго 
человека, но кроме того въ нихъ ясно отражается картина 
нравовъ, весьма отлйчныхъ отъ соврем енйыхъ. 

Вспоминая обстоятельства этого процесса, наука, гово-
рить Bio, должна принести справедливую благодарность 
памяти великаго герцога Фердинанда II. Обладая умомъ, 
развитымъ образованіемъ и путешествиями онъ любилъ й 
цѣнилъ Галилея. Крайняя молодость герцога—въ 1032 году 
ему было' двадцать два года,—и врожденная слабость харак-
тера не дали ому той твердости, какая нужна была для 
защиты въ такую эпоху правъ своей чести и, хотя времен-
ной, власти, противъ такого деятельная и независимая 
папы, какъ Урбанъ VII I . Во всякомъ случае, если молодой 
герцогъ и не могъ совершенно освободить Галилея отъ пре-
следовала римской инквизиціи, то своимъ открытымъ, по-
стояннымъ и дѣятельнымъ покровительствомъ, онъ избавилъ 
его покрайней мѣре отъ последнихъ жестокостей. Если бы 

( # ) Лаолаеъ, Изложепіе системы міра, I I , 284, 285. 
(**) В с ѣ 11 ослѣдующіil подробности о ііроцосеѣ Галилеи, заимствованы и 

ііерев^дены изъ обширной статьи Bio: „La vérité sur le procès de Gci/ilée*, 
напечатаннойй*гь сначала в ъ „Journal des savants" (juillet, aofltj' septembre 
e t octobre 1858 г . ) , a потомъ вошедшей въ третій ггомт. его „Mélanges" 
(11—40) : 

Галилей во время своего процесса съ римской куріей былъ 
предоставленъ ей вполне, то онъ наверно не избежалъ бы, 
какъ читатели увидятъ далее, участи Джіордано Бруно. 

Мы уже знаемъ, что „Разговоры" появились въ печати 
во Флоренціи, въ 1632 году. Трудъ былъ посвященъ вели-
кому герцогу и украшенъ церковиыаш разрешеніями, пред-
варительно данными какъ въ Флоренціи, такъ и въ Риме. 
Галилей поспешилъ представить экземпляры его Ферди-
нанду II и его придворньшъ, а также отправилъ известное 
число экземиляровъ своимъ частнымъ друзьямъ; трудъ 
этотъ какъ въ Италіи, такъ и заграницей былъ встрѣченъ 
со всеобщимъ одобреніемъ людьми, какъ мы сказали, посвя-
щенными въ астрономію и математику. Но въ Риме, куда 
Галилей отправилъ тридцать экземиляровъ, онъ, весьма по-
нятно, возбудилъ гнѣвъ и негодованіе всей враждебной ему 
клерикальной партіи. Говорили что это не былъ только 
филоеофскій разборъ системъ Коперника и Птоломея, какъ 
утверждалъ Галилей, но что это было торжество ученія, 
проповедуемая первою системою, осужденною церковью, 
поддерживать которую ему было запрещено приговоромъ 
инквизиціоннаго суда. Такимъ образомъ верховный авто-
ритетъ былъ презренъ и осмеянъ. Инквизиціонный судъ 
началъ съ того, что приказадъ книгопродавцамъ остановить 
распространеніе книги; затемъ заговорили о томъ, чтобы 
ее запретить, а автора подвергнуть суду. Галилей испу-
гавшись этой новой бури, сталъ просить покровительства 
у в е л и к а я герцога, который, 24 августа 1832 я д а , написалъ 
чрезъ статсъ-секретаря Андреа Чіоли своему посланнику 
при римскомъ дворе, нарочную депешу, поручая'ему дей-
ствовать отъ его имени для успокоенія того раздраженія, кото-
рое, какъ онъ видѣлъ, поднималось противъ одного изъ его 
подданныхъ. Посланникъ этотъ—ФранческоНикколлйни очень 
уважалъ Галилея; онъ весьма ревностно принялся, отстаи-
вать е я , и мы имеемъ целый рядъ писемъ, въ кото-
рыхъ можно проследить все подробности дела. Невозможно 
было бы ни найти, ни желать чего нибудь более подробнаго 
или более достоверная. Прежде всего посланникъ отвечалъ 
Чіоли, 27 августа: „Я иеполнилъ данное мне прийазаніе и 
написалъ весьма сильную оффиціадьную ноту въ пользу 



сеньера Галилея, прося, чтобы ему дозволено было обнаро-
довать свою книгу, уже напечатанную съ одобренія цер-
ковныхъ властей, по разсматрѣніи ея здѣсь и во Флорен-
ции... Но на это и на всѣ другіе доводы, которыя я могъ 
высказать кардиналу Беллармино (одному изъ главныхъ 
членовъ инквизиціоннаго суда и племяннику папы), онъ 
ограничился отнѣтомъ, что въ точности иередаетъ мои 
представленія святому отцу, не входя въ дальнѣйшія под-
робности, ибо дѣйствія инквиціоннаго суда тайны; онъ вы-
казалъ впрочемъ доброе расположеніе къ Галилею«-. 

5 сентября онъ продолжалъ писать: „Во время этого со-
вещания съ кардиналомъ, неожиданно вошелъ папа; онъ 
былъ сильно разгнѣванъ и вдругъ сказалъ мнѣ: Ну! вотъ 
вашъ Галилей опять осмѣлился вмѣшаться туда, куда не 
слѣдовало: въ вопросы самые важные и самые опасные, 
какіе только возможно поднимать въ настоящее время 
Я возразилъ, что Галилей ничего не печаталъ такого, на 
чтобы не было соизволенія его министровъ, иолучеппаго 
для него и переданнаго ему мною самимъ въ подлиннике. 
На это папа съ гнѣвомъ отвѣчалъ, что Галилей и erb другъ 
Чіамиоли ( * ) , обманули его, особенно Чіамполи, осмелив-
шись сказать ему, что сеньоръ Галилей былъ намѣреиъ 
во всемъ подчиняться распоряженіямъ его святейшества, и 
что все шло очень хорошо; вотъ все, прибавилъ онъ, что 
я зналъ о сочиненіи, никогда не читавши и не видавпш 
его. Онъ жаловался на Чіамполи и на. начальника свитаго 
дворца, говоря, что последній былъ также проведенъ, по-
тому что, поддавшись краснорѣчивымъ словамъ, далъ одоб-
реніе книгѣ и затемъ далъ позволеніе печатать ее во Фло-
ренціи, не обративъ ни малейшаго вниманія на Ф о р м у , 

въ которой она была представлена инквизитору и выста-
вивъ на ней имя начальника св. дворца, которому нЬтъ 

(*) Чіаниоли (СіашроІІ) былъ ®лорентииецъ, ученыкъ и другъ Галилея, ко-
тораго умъ и таланты ввели въ близкін отношенія съ Урбаиоыъ УІ І І , когда 
оиъ былъ еще кардииалонъ. Двое предшествеиниковъ этого папы дали еыу-
титулъ и должность секретаря граниотъ (secrelarius Ьгѳѵіши) которые oera-
вилъ за нимъ и Урбаиъ УИГ, но по исужденіи Галилеи онъ былъ разжало 
ванъ, какъ и о. Риварди, тотъ самый, котораго обыкновенно называли МШго 
(ІІрим. Bio). 

никакого дела до книгъ, печатаемыхъ вне Рима. Тогда я 
поспешилъ сказать что я узналъ о созванной его святѣй-
шествомъ спеціальной конгрегаціи для разбирательства этого 
дела, и такъ какъ, по всему вероятно, въ ней легко мо-
гу тъ быть люди, дурно расположенные къ Галилею, то я 
покорнѣйше прошу дать последнему по крайней мере 
возможность оправдаться. Ответъ былъ таковъ, что ^подоб-
ный дела ннквизиціонный судъ сперва только разбираетъ и за-
темъ уже обвиняемаго призываетъ къ оправдавіюа. Не на-
ходите-ли вы, ваше святейшество, возразилъ я, чтослѣдовало 
бы предварительно известить его о недостаткахъ, сообщить 
замечанія или порицанія, делаемыя его труду и указать 
т е пункты, которыя ненравятся инквизиціонному суду? „Я 
вамъ уже сказалъ, отвечалъ онъ опять съ гневомъ, что 
инквизиціонный судъ не такъ поетупаетъ и никому никогда 
не делаетъ предварительнаго увѣдомденія. Это не въ его 
обычае; к( оме того, онъ, Галилей, очень хорошо знаетъ 
въ чемъ состоятъ недостатки, если хочетъ знать ихъ, по-
тому что мы толковали съ нимъ и онъ слышалъ объ этомъ 
изъ собственныхъ нашихъ устъ и . 

Никколлини пробовалъ было представить папе, что слѣ-
дуетъ имѣть почтеніе къ подданному великаго герцога, ко-
торому даже посвящено сочиненіе; но папа вспылилъ на 
это еще сильнее. „Наконецъ, прибавляетъ Никколини, онъ 
приказалъ мне написать его светлости, что ученіе, о ко-
торомъ идетъ дело, въ высшей степени нечестиво, что его 
зрело обсудятъ и что пусть его светлость действуетъ пос-
поісоишье и не вмѣпщвается, какъ это уже было разъ, прося ми-
лости, въ другое дело, потому что онъ не выйдетъ изъ не-
го съ честію. И онъ не только наложилъ на меня обязан-
ность хранить въ секретѣ все сказанное имъ мнѣ, подъ 
страхомъ подвергнуться осужденію инквизиціоннаго суда, 
но возложилъ на меня еще извѣщеніе вашей светлости о 
томъ, что онъ предлатаетъ ему теже самыя условія, при-
совокупляя, что онъ Галилеемъ поетупаетъ лучше, не-
жели Галилей съ нимъ..... Я нахожу, что тутъ есть другой 
умыселъ и хуже папа не можетъ быть раеположенъ къ на-
шему бедному Галилею". Никколлини оканчиваетъ письмо из» 
ложеніемъ отчета о свиданіи, которое онъ имелъ съ начальни-
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комъ ев. дворца, находячтопослѣдній имѣетъ благія намѣре-
нія относительно Галилея, но самъ получивъ чрезъ него неп-
ріятности, опасается идти прямо. „Я думаю, сказалъ онъ, 
что дело это слѣдуетъ вести тихо и по поводу его обра-
щаться скорѣе къ министрамъ и кардиналу Беллармино, 
нежели къ самому папѣ,потому что онъ упорно высказы-
ваетъ, что дело непоправимо, особенно когда противоре-
ч а ^ или угрожаютъ ему; въ такомъ случаѣ онъ начинаетъ 
говорить грубости не уважая никого... ." 

Здесь ясно видны основаніе дѣла и личный характеръ 
Урбана. Действительно онъ находилъ себя ос.корбленнымъ, 
и оскорбленнымъ вдвойнѣ. Вопервыхъ, со стороны его ду-
ховной власти, бдительность которой обманулъ Галилей, 
ухитрившись добыть въ самомъ Римѣ , безъ его вѣдома, но 
такъ сказать на его глазахъ, одобреніе книги, и, прикры-
ваясь этимъ, добытымъ хитростью одобреніемъ, онъ напе-
чаталъ и опубликовалъ книгу во Флоренцін, какъ бы 
сі> согласія папской власти. Между тѣмъ, квигаі была пос-
вящена защитѣ ученія, осужденная церковью, пропове-
довать и поддерживать которое было запрещено ему Лично 
декретомъ инквизиціоннаго суда. Къ этому должно приба-
вить еще tfö особенное, систематическое искуство писать про-
тивъ личности Урбана VII I , которому трудно было этаго не 
заметить. Урбанъ VII I , во время своихъ частыхъ беседъ сѣ Га-
лилеемъ в ъ 1624 году, уже пространно излагалъ последнему 
аргумёнты' дававшіе, по его мненію, преимущество системе 
Птоломея передъ системою Коперника. Аргументы эти бы-
ли высказаны, опровергнуты и подняты на смехъ въ „Разго-
в о р а х ^ , г д е оне выставляются въ комической личности Симп-
лиція. Это направлёніе сочиненія въ общеМъ могло бы быть 
объяснено и извинено свойствомъ с а м а я предмета книги-, но 
Галилей йігЬлъ несчастіё или неосторожность провести въ 
немъ одну черту ,сдйшкомъ явно обнаруживавшую суть дела. 
Это въ конце Четвертая дня „Разговоровъ" въ последнемъ 
аргументе, который Симплицій/, предіагаетъ своимъ собе-
седникам^, желая избавиться отъ необходимости признать 
ихъ выводы истинными, хотя они и кажутся ему вероят-
ными. „Аргументъ этотъ, говоритъ ойъ, въ силу котораго 
можно оставить умъ въ покое и который заимствованъ 

мною отъ высокопоставленной и весьма ученой особы, состоитъ 
въ томъ, что Богъ, по своему всемогуществу и своей' без-
конечной премудрости могъ дать воде видимое вами дви-
ж е т е прилива и отлива безчиеленнымъ множествомъ спо-
собовъ, непостижимыхъ для н а ш е я разума, съ чемъ вы, 
конечно, согласитесь. Отсюда я непосредственно вывожу 
заключеніе, ч я было бы въ высшей степени дерзко, со сто-
роны в с я к а я , желать ограничить божеское всемогущест-
во и премудрость простою Фантазіею своего вымысла,". При-
веденная цитата легко могла показаться не слишкогіъ лест-
ною для той высокопоставленной и весьма ученой* особы, 
отъ которой простякъ Симплицій будто бы заимствовалъ 
этотъ решительный аргументъ. Хотя Галилей, по весьма 
естественной причине, постоянно отрекался отъ желанія 
подшутить надъ папою въ личности Симплиція, но, броса-
ющаяся въ глаза очевидность этаго намека, подтверждена 
современниками, имевшими возможность быть хорошо зна-
комыми съ обстоятельствами своего времени; впрочемъ, да-
лее мы найдемъ явныя доказательства въ пользу этого, 
слишкомъ прямоя намека. 

Въ конце сентября 1632 года Никколлини имелъ еще не-
сколько- свиданій съ кардиналами инквизиціонная суда и па-
пою, о которыхъ онъ отдаетъ отчетъ своему двору; но в с е 
его усилія, чтобы успокоить раздраженіе Урбана V I I I , оста-
лись тщетными. Онъ не могъ предотвратить удара, который, 
въ глубокой, какъ сама могила, тайне, готовился Галилею. 
Онъ былъ извещенъ объ этомъ только 18 сентября, ОФФИЦІ-

альнымъ образомъ, отъ самого папы, который налагалъ на 
него безусловное молчаніе по этому предмету, подъ страхомъ 
подвергнуться более строгому осужденію инквизиціи. Изъ 
этого видно, до какой степени власть духовенства, тяготе-
ла надъ светскою властью итальянскихъ государей. Две-
надцать дней спустя, после этого извещенія, инквизиторъ 
Флоренціи, по особенному повеленію конгрегаціи римская 
инквизиціоннаго суда, при свидетеляхъ, объявилъ Галилею 
приказъ лично явиться въ Римъ, въ этомъ же месяце и 
представиться тамъ коммиссару этаго суда; въ получеиіи 
приказа онъ долженъ былъ дать собственноручную роспис-
ку. Бедный Галилей сильно испугался и пустилъ въ ходъ 
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в с ѣ протекции, къ какимъ онъ только могъ прибегнуть. Онъ 
придумывалъ всѣ самыя уважительны* причины, чтобы 
только избавиться отъ этой поѣздки: ссылался на свои лѣта, 
ибо ему было уже семьдесять лѣтъ, указывать на свои не-
мощи, въ нодтвержденіе которыхъ отправилъ посланнику Ник 
коллиаи докторское свидетельство. Но все было напрасно. 
Никколини, не смотря на свою ревностную защиту, не уе-
пѣлъ отстранить отъ него приказъ явиться въ Римъ; за то 
онъ неоднократно и настоятельно упрашивалъ кардиналовъ 
и даже самого папу, чтобы исполненіе его не производилось 
слишкомъ круто. Такимъ образомъ по его' ходатайству Га-
лилей получилъ несколько отстрочекъ. В ъ одномъ изъ пи-
семъ къ веникому герцогу, отъ 1В ноября 1632 года, Ник-
коллиии, между прочимъ, описываетъ самымъ трогательНЫмъ 
образомъ свои дипломатичеекія старанія для полученія этихъ 
отсрочекъ. Прежде всего онъ обращается къ различнымъ 
кардиналамъ инквизиціоннаго суда и преимущественно къ 
кардиналу Варберино, племяннику папы, который невиди-
мому былъ на столько хорошо расположенъ къ Галилею, 
на сколько позволяли его обстоятельства. „Я выставилъ имъ, 
говорить посланникъ, его семидесятилѣтнюю старость, его 
плохое здоровье, рискъ, которому подвергнется жизнь его 
чрезъ путешествіе его изъ своей маленькой квартиры, и тя-
желый карантинъ, который онъ долженъ будетъ выдержать 
(чума продолжала еще свирѣпствовать во Флоренціи). Но 
такъ какъ эти люди слышать и не отвѣчаютъ, ибо языкъ 
ихъ связанъ страшными правилами инквизиціи, то я обра-
тился къ самому папѣ и показалъ. видь что Галилей го-
товь повиноваться и делать все , что ему будетъ приказа-
но, и также началъ пространно и сильно представлять ему 
всѣ вышеприведенны* обстоятельства, стараясь возбудить 
состраданіе къ этому бедному старцу, котораго я такъ люб-
лю и глубоко уважаю. Я спросидъ у его святейшества, ви-
дѣлъ-ли онъ трогательное письмо, написанное Галилеемъ къ 
^ардиналу-племяннику (Варберино), и онь сказалъ мнѣ что 
читалъ его, но что нельзя было избавить Галилея отъ поѣзд-
ки его въ Римъ. На это я возразилъ, что если принять во 
вниманіе его лѣта, то его святѣйшество рнекуетъ не имѣть 
съ нимъ процесса ни въ Рииѣ , ни во Флоренціи, такъ какъ 

я считалъ воаможныиъ утверждать, что измученный нрав-
ственною усталостью и огорченіями, онъ, по всей вероят-
ности, умретъ дорогою. Такъ пусть онъ переправится ти-
хонько, сказалъ онъ мнѣ, pian, piano, на носилйахъ и се 
всѣми удобствами. Но положительно необходимо чтобы онъ 
былъ допрашиваемъ лично; Вогъ да простить ему, что онъ 
увлекся въ своихъ заблужденіяхъ, и снова въ Н И Х Ъ І запу-
тался,- послѣ того, какъ мы сами, будучи кардиналомъ, разъ 
уже высвободили его изъ нихъ." ! 

Это свиданіе не имѣло другихъ результатовъ. Никколли-
ни продолжалъ употреблять всѣ средства, чтобы следить 
за ходомъ дѣла, и чрезъ мѣсяцъ, 11 декабря, онъписалъ:„Я сдѣ-
лалъ новыя попытки въ пользу сеньора Галилея, желая пос-
мотреть, нельзя-ли получить еще какую нибудь уступку. 
Но увидѣлъ, что это не только оканчательно невозможно, 
но что, напротивъ, считаю теперь для него необходимымъ 
рѣшиться ѣхать , какъ только ему будетъ можно, и советую 
ему отправиться въ какую нибудь местность по Сіене, что-
бы выдержать карантинъ по крайней мѣре въ двадцать 
дней; такая поспешность въ послушаніи много послужить 
ему въ пользу. Что-же касается того, где ему придется 
жить здесь, то объ этомъ нельзя знать положительно ниче-
го; потому что дело ведется въ конгрегаціи инквизиціон-
наго суда, а она действуетъ въ глубокой тайне и подъ 
страхомъ такихъ строгихъ взысканій, что никто не смеетъ 
открыть рта. Ему можно будетъ пріехять прямо ко мне; 
но я ничего не могу сказать, что должно произойти после". 
Галилей однако все еще медлилъ. Тогда Никколлини снова 
пишетъ, 2d декабря и In января, чтобы его поторопили 
ехать и уговорили пуститься въ путь—самое лучшее, что 
ему теперь возможно сделать. „Ибо въ противномъ случае, 
говорить онъ, я въ самомъ деле боюсь, чтобы не приняли 
противъ него какой нибудь крайней меры грубаго насилія". 
Уступая наконецъ этому последнему доводу, Галилей по-
кинулъ свое мирное убежище Арчетри и отправился въ 
Римъ 13 Февраля 1633 года; онъ пріехалъ въ городъ св. Петра 
весьма истомленный и остановился въ доме посланника. 

На другой день, 14 Февраля, Никколлини пишетъ: „Сень-
оръ Галилей пріехалъ вчера ко мне. Сегодня онъ предста-



вился члену присутствующему и о. коммиссару инквизиці-
оннаго суда, какъ эму было приказано. Завтра по утру я 
повидаюсь съ кардиналомъ Варберино и попрошу его бла-
госклоннаго содѣйствія у его святѣйшества о томъ, чтобы 
ему позволили жить у меня, а не иереводили въ тюрьму 
инквизиціоннаго суда, принимая во вниманіе его лѣта, его 
репутацію и его немедленное послушаніе." Вслѣдетвіе это-
го евиданія, Варберино велитъ сказать Галилею, не ОФФИ-

ціальнымъ образомъ конечно, а какъ другъ, чтобы онъ ос-
тавался въ домѣ посланника, но чтобы жилъ уединенно, не 
принимая къ себѣ ни кого и не показываясь самъ ни гдѣ , 
пока онъ не получитъ какого либо увѣдомленія; такое ос-
торожное поведеніе можетъ быть весьма благопріятно для 
него. На слѣдующихъ дняхъ коммиссаръ инквизиціоннаго 
суда повторяетъ тѣже извѣщенія въ видѣ простаго совѣта. 
19 Февраля Никколлини гшшетъ: „Галилею еще не о чемъ 
не давали знать, и никто изъ принадлежащихъ къ трибу-
налу не приходилъ повидаться съ нимъ, кроме монсиньора 
Серристори, однаго изъ совѣтниковъ, приходившаго два ра-
за повидимому отъ себя просто, чтобы навѣстить его. Но 
такъ какъ каждый разъ онъ вступалъ съ нимъ въ разго-
воръ о сущности его дѣла и даже входилъ въ его подроб-
ности, то можно считать за вѣрное что онъ былъ присланъ 
по приказу, съ цѣлью узнать, что онъ говоритъ, какъ 
онъ говоритъ и какія у него средства къ защитѣ, чтобы 
лотомъ знать и какимъ образомъ поступать съ нимъ. Мне 
кажется я придалъ духу этому доброму старику и пробу-
дилъ въ немъ бодрость, подавъ ему надежду, что хотятъ 
поспѣшить окончаніемъ его дела; но, во всякомъ случаѣ , 
какой-бы оборотъ оно ни приняло, такое преслѣдованіе ка-
жется ему весьма страннымъ. Я совѣтовалъ ему казаться 
всегда готовымъ къ повиновенію всему, что будетъ прика-
зано, такъ какъ это единственный путь для смягченія раз-
дражительности особы, сильно разгорячившейся и относя-
щейся къ этому делу съ своею особенною целью. а 

27 Февраля Никколлини оффиціально докладываетъ Ур-
бану VIII о пріѣздѣ Галилея въ Римъ, въ его домъ, и выс-
тавляетъ тѣ чувства покорности и пол наго повиновенія при-
вазаиіямъ церковной власти, которыми Галилей, какъ ему 

казалось, былъ проникнуть. Папа отвѣчаетъ, что онъ обо-
шелся еще съ нимъ необыкновенно мягко и милостиво, поа-
воливъ ему жить у посланника, вмѣсто того, чтобы быть 
перевезеннымъ прямо въ инквизнціонный судъ, отъ чего не 
избавляли даже моеарховъ; такъ одинъ принцъ. изъ дома Гон-
заго, былъ привезенъ въ Римъ чиновникомъ этого суда,пре-
провожденъ прямо въ замокъ и содержался тамъ долгое вре-
мя пока процессъ его не былъ оконченъ. Если-же онъ, папа, 
такъ снисходительно относится къ Галилею, то это единствен-
но изъ уваженія къ его высочеству, великому герцогу, кото-
рому тосканскій ФИлосоФъ имѣетъ честь принадлежать какъ 
одинъ изъ его подданныхъ. 

Время идетъ, а Галилей все остается въ уедивеніи въ 
домѣ посланника, не получая никакого оффиціальнаго изве-
щения отъ инквизиціоннаго суда. 1В Марта Никколлини от-
правляется съ визитомъ къ папѣ , подъ предлогомъ пере-
дать ему благодарность великаго герцога за сниехожденіе, 
которое онъ оказалъ Галилею, позволивъ ему жить у пос-
ланника, вмѣсто того, чтобы быть задержаннымъ при инк-
визиціонномъ судѣ . При этомъ онъ пользуется случаемъ 
обратиться къ его святѣйшеству съ самыми трогательными 
просьбами о томъ, чтобы дѣло бѣднаго старика оканчива-
лось какъ можно скорѣе. Папа отвѣчаетъ, что „охотно дѣ-
лаетъ эти облегченія ради его высочества; но отсюда не 
должно еще заключать, чтобы обвиняемому ФИЛОСОФУ мож-
но было избежать призванія въ инквизиціонный судъ, ког-
да надо б у д е т ъ его допросить, ибо таковъ обычай, и иначе не 
сдѣлаютъ". Никколлини употребляетъ всѣ усилія, чтобы 
смягчить грознаго владыку; онъ опять ссылается на престаре-
лость Галилея, его плохое здоровье, на ту поспешность, съ 
которою онъ прибылъ, чтобы покориться взысканіямъ ко-
торыя могли быть на него наложены—обстоятельства, делаю-
щія его достойнымъ всякой милости. „Въ этомъ отношеніи 
отвечаетъ папа, я еще разъ повторяю вамъ, что нельзя сде-
лать никакого облегченія. Богъ да простить ему, что онъ 
вдался въ такіе вопросы, где дело идетъ о новыхъ учені-
яхъ и о св. писаніи; всегда лучше следовать общеприня-
тымъ ученіямъ. Богъ да поможетъ также и Чіамполи за эти 
новыя мненія; онъ также находитъ въ нихъ удовольствіе и 



кажется имѣѳтъ наклонность къ новой ФИЛОСОФІИ. Сеньоръ 
Галилей, продолжаетъ папа, былъ моимъ другомъ; мы час-
то беседовали съ нимъ. запросто и ѣли за однимъ столомъ; 
но дѣло идетъ о вѣрѣ й о религіи." Никколлини старается 
убѣдить папу, что если дело идѣтъ о Галилее, то онъ безъ тру-
да согласится дать всякое удовлетвореніе изъ должнаго ува-
женія къ святому судилищу. На это папа отвѣчаетъ: „Онъ 
будетъ допрошенъ въ свое время. Но есть аргументъ, на 
который ни онъ, ни ёго единомышленники никогда йе мог-
ли и никогда небудутъ въ состояній отвѣчать. Онъ. состо-
итъ въ томъ, что Боіъ ясрмЪ'ущц еслп-же онъ всемогущъ, зп-
чѣмъ же намъ желать подчинять его необходимости"". Это 
именно тОтъ рѣшнтельный аргументъ, который Симплицій 
въ „Разговорахъ" будто бы заимствовалъ отъ одной весьма 
ученой и высокопоставленной особы. Особою этою не могъ быть 
следовательно никто другой, какъ Урбанъ V I I I . Никколли-
ни, не дѣлавшій такого сближенія, пытается извинить Га-
лилея. Но папа, разгорячившись повТоряетъ: „//<? должно 
налагать необходимостей на Rom* Видя его раздражен! е, 
Никколлини останавливается, не желая самъ рисковать по-
пасть въ какую нибудь ересь, которая можетъ поставить 
его в ъ дурны я отношенія къ св. судилищу; онъ начинаетъ 
опять упрашивать папу о состраданіи и о продолженіи ми-
лости^ уже оказанной Галилею позйоленіемъ жить въ его домѣ. 
На это папа отвѣчаетъ „что онъ велитъ отдать Галилею 
несколько особенныхъ лучшихъ комнатъ при инквизиціон-
номъ с у д е . " Никколлини благодарить его за эту новую 
милость, о которой обещается сообщить великому герцогу, и 
удаляется. 

„Возратившисьдомой, продолжаетъ Никколлини, иоканчивая 
письмо, я передалъ синьору Галилею часть этого разговора, но 
не сказалъ ему, что его намереваются потребовать въ инкви-
зиціонный судъ, такъ какъ я уверенъ, что это причи-
нило-бы ему большое мученіе, и до того самаго момента 
онъ оставался бы въ безпокойномъ состояніи; между темъ, 
относительно окончанія дЬла, папа объявилъ мне, что онъ 
и теперь не можетъ предвидеть, когда оно будетъ, кончено 
но все, что только возможно, будетъ сделано для его уско-
ренія", 

Кроме этихъ оффиціальныхъ меръ Никколлини не пре-
небрегалъ никакими средствами, чтобы держаться хода всего 
подготовлявшагося. Великій герцогъ, узнавъ, что карди-
налы Скалья и Бентиволъо будутъ учавствовать въ состав-
ленной папою конгрегаціи, написалъ имъ нарочно пись-
ма, съ целію поручить имъ ходатайсіво за Гилилея. Но 
Никколлини удается узнать имена восьмерыхъ другихъ лицъ, 
которые будутъ присоединены къ этимъ, и депешею, отъ 
9-го марта, онъ просит^» его высочество оказать и имъ та-
кую же честь, боясь, чтобы они не подумали, что онъ пи-
таетъ къ нимъ менее уваженія или менее доверяетъ имъ, 
чемъ первымъ двумъ. Письма были немедленно написаны, 
и т е , кому оне были адресованы, получили ихъ хотя съ 
благодарностью, но вместѣ и съ болыпимъ смущсніемъ, и 
извинялись, что не отвѣчаютъ на нихъ лишь изъ боязни 
навлечь на себя подозрѣніе въ солидарности съ Галилеемъ. 
Такимъ образомъ, видно, что можетъ быть, въ душе-то 
кардиналы были расположены къ чувствамъ умеренности 
и снисхожденія, но не емели открыто обнаружить ихъ. 

Приближался день Пасхи, и было вѣроятіе, что процесеъ 
состоится только лишь после праздников!». В ъ среду, 6-го 
апреля, кардиналъ Барберино велѣлъ сказать посланнику 
что желаетъ опять видеть его. Последній отправляется на 
слѣдующій день къ кардиналу и, въ письме отъ 9-го апреля, 
даетъ отчетъ объ этомъ свиданіи. „Кардиналъ Барберино 
сказалъ мне, что ему поручено его святейшествомъ и кон-
грегаціею инквизиціоннаго суда сообщить мне, что для 
окончанія дела синьора Галилея, оказалось невозможнымъ 
не пригласить его лично явиться въ этотъ судъ, и такъ 
какъ неизвестно, достаточно-ли будетъ для его оконЧанія 
одного заседанія, въ два часа, то, можетъ статься, потре-
буется долее задержать его тамъ, смотря по надобности дела. 
Мнѣ же сообщается объ этомъ определеніи изъ уваженія 
къ посольскому дому, где онъ живетъ въ настоящее время, 
и ко мне, какъ къ министру, а также по причине хоро-
шихъ отношеній, поддерживаемыхъ его пресвѣтлымъ высо-
чествомъ съ римскимъ дворомъ, особенно по предметамъ 
касающимся инквизиціи, и наконецъ, вследствіе должнаго 
уваженія къ такому ревностному въ реллгіи монарху. Много 



поблагодари въ его высокопреосвященство за вниманіе, ока-
занное святымъ отцомъ и конгрегаціею къ светлейшему 
двору и ко мне, какъ къ посланнику, я прибавилъ, что не 
могу не позволить себѣ представить на видъ плохое здо-
ровье добраго старца, который уже две- ночи все стоналъ 
и жаловался на ломъ въ суставахъ, а также его старость и 
душевныя муки, которыя ему придется испытать, что, прини-
мая во вниманіе все это, я считалъ возможны мъ умолять 
его святейшество подумать, не найдетъ ли онъ удобньшъ поз-
волить ему возвращаться каждый вечеръ ночевать въ домъ 
посольства, наложивъ на него обязательство ничего не гово-
рить о своихъ допросахъ, подъ страхомъ взыеканія. Карди-
налъ, какъ мнѣ показалось, не могъ надѣяться ни на какое 
позволеніе подобного рода, хотя въ дальнѣйшемъ разговорѣ 
я умолялъ его сдѣлать объ этомъ предметѣ нѣкоторыя со-
ображенія. В ъ замѣнъ этого онъ предложилъ мнѣ всѣ воа-
можныя удобства для него, говорилъ, что его будутъ дер-
жать не какъ въ тюрьмѣ, не подъ секретомъ, какъ это 
было въ обычае съ обыкновенными обвиненными, но что 
ему дадутъ хорошія комнаты, двери которыхъ могутъ 
даже оставаться открытыми. Сегодня утромъ я имѣлъ также 
случай видѣть папу и, послѣ того, какъ я поблагодарилъ 
его за предувѣдомленіе, которое онъ соблаговодилъ сделать 
мнѣ, онъ снова выразилъ мнѣ свое неудовольствіе, что Гали-
лей коснулся предметовъ, которые онъ считаетъ въ высшей 
степени важными и имеющими великое значеніе для религш. 
Онъ-же тѣмъ не менее надѣется весьма хорошо поддержать 
свои аргументы, но я уговаривалъ его, что бы покончить еко-
рѣе дело, не безпокоиться о защитѣ ихъ, а принять такое вѣро-
ваніе, такое убѣжденіе, относительно движенія земли, какое 
пожелаетъ. Онъ казался глубоко огорчеинымъ всѣмъ этимъ, 
и такимъ убитымъ, что я сильно боюсь за его жизнь. Удалось 
получить для него позволеніе держать, при себѣ одного 
слугу и имѣть всѣ другія необходимый для него удобства. 
Мы все , сколько насъ есть здѣеь, стараемся утѣшить его, и 
черезъ нашихъ друзей оказать ему помощь у лицъ, принимаю-
щихъ участіе въ совѣщаніяхъ. Ибо, въ самомъ дѣлѣ онъ за-
с л у ж и в а е м всевозможнаго добра. Весь мой д о м ъ , чрезвычайно 
любитъ его и невыразимо опечаленъ тѣмъ, что его постигло. 

Три дня спустя, послѣ сдѣланнаго кардиналомъ Варбе-
рино извѣщенія, во вторникъ 12-го апрѣля, Галилей былъ 
потребованъ въ инквизиціонный судъ. Мы разскажемъ послѣ 
о допросѣ, которому онъ былъ подвергнутъ. Но, чтобы не по-
терять изъ виду важный вопросъ объ обхожденш съ его 
личностію, продолжаемъ слѣдить за подробностями пере-
писки посланника, который, какъ это увидимъ. ни одного 
дня н е оставался беяъ прямыхъ и подробныхъ объ этомъ 
свѣдѣній. 

16-го апрѣдя онъ пишетъ къ статсъ-секретарю ііоли: 
„Согласно сообщенію, полученному мною отъ кардинала Вар-
берино, синьоръ Галилей являлся во вторникъ утромъ, 12-го 
апреля, передъ лицо коммиссара инквизиціоннаго суда, ко-
торый принялъ его со всевозмояіными изъявленілми благо-
склонности. Онъ велѣлъ назначить ему для жительства не 
секретныя комнаты или кабинеты, которые обыкновенно 
даются обвиняемымъ, а собственные аппартаменты Фискала 
трибунала. Такимъ образомъ онъ не только живетъ между 
министрами инквизиціонііаго суда, но кромѣ того двери 
его остаются незапертыми, и онъ можетъ свободно прогу-
ливаться всюду внутри дворца. Однако-же онъ думалъ, что 
вечеромъ ему мояшо будетъ возвратиться сюда, такъ какъ 
его допросили тотчасъ-яге; но тотъ-же самый коммиссаръ 
отвѣтилъ моему секретарю, который къ нему привелъ его, 
что онъ не въ состояніи сдѣлать ничего болѣе того, что 
ему будетъ приказано, когда онъ отдастъ отчетъ о его 
явкѣ нъ судъ и о томъ, что изъ него удастся извлечь на 
этомъ первомъ допросѣ. Вовсякомъ случаѣ можно полагать, 
что съ нимъ покончатъ скоро, такъ какъ по свидетельству 
кардиналовъ Варберино, Бонтивольо и самого его святей-
шества дѣло это ведено мягко и исключитедьнымъ образомъ, 
изъ уваженія къ ревности его высочества и къ интересамъ 
святой инквизиціи. В ъ самомъ дѣлѣ не было примѣра про-
цесса въ этомъ трибунале, чтобы обыкновеннын лица не 
были посажены въ тюрьму или даже въ темницу; ему-же 
въ этомъ случае весьма послужило въ пользу то, что онъ 
приближенный его высочества и, вследствіе этого, приннтъ 
въ качестве гостя въ резиденціи его посланника. Между 
тѣмъ всякому известно, что все другіе, будь они эпископы» 



прелаты или особы титулованные, какъ скоро они прибу-
дутъ въ Римъ, препровождаются въ замокъ или въ самый 
дворецъ инквизиціи и содержатся тамъ взаперти съ край-
нею суровостью. Кромѣ того слугѣГалилея позволено прислу-
живать ему и ночевать во дворцѣ, а самому ему свободно 
прохаживаться по дворцу какъ ему угодно; и даже более— 
позволено, чтобы пища приносилась ему въ его комнату 
отъ меня, моими собственными слугами, которые за тѣмъ 
утромъ и вечеромъ возвращаются ко мнѣ домой. Такъ 
какъ всѣ эти облегченія сдѣланы изъ уваженія къ его вы-
сочеству и изъ должнаго почтенія къ его пресвѣтлому двору, 
то я нахожу, что было-бы не лишнее выразить за то осо-
бенную благодарность его святейшеству, когда нашъ бед-
ный Галилей освободится отъ всѣхъ этихъбезпокойствъ- Пока 
я самъ выполню этотъ долгъ относительно его евятѣйшества 
и кардинала Варберино, который принимаете по словамъ 
коммиссара, большое участіе въ обвиненномъ и даже силь-
но способствовалъ къ смягченію необычайнымъ образомъ 
духа папы. Онъ-же между тѣмъ огорчается, что заключенъ 
при инквизиціоннонъ судѣ. Это ему кажется жестокостью, и 
я буду продолжать настаивать, чтобы дѣло его оканчивали 
скорѣе, чтд я и не переставалъ делать съ тѣхъ поръ, какъ 
онъ выѣхалъ отъ меня. По всей вероятности, ему запре-
щено, подъстрахомъ отлученія отъ церкви, говорить что 
либо относильно допросовъ, которымъ его подвергаюсь. Ибо 
онъ не хотелъ сказать ни слова объ этомъ моему интен-
данту Телемео; даже не сказалъ позволено ли эму говорить объ 
этомъ или нетъ" . Когда мы дойдемъ до допросовъ, то уви-
димъ, что Галилею не было никакого интереса и не могло 
быть никакого удовольствія открывать подробности ихъ. 

25-го апреля Никколлини пишетъ опять: „Синьоръ Гали-
лей все еще въ святомъ судилище и пользуется теми-же льго-
тами. Онъ пишетъ мне каждый день, и я отвечаю ему, выражая 
совершенно свободно свои чувства, й это не подаетъ повода 
ни къ какому замЬчанію. До сихъ поръ еще нисколько не зани-
маются его книгой, а только доискиваются, почему началь-
никъ святаго дворца далъ позволеніе напечатать ее, тогда 
какъ его святейшеетво говоритъ, что ничего не зналъ о 
ней... . Прежде чемъ его святейшество уехалъ въ Кастель-

ГавдельФО, я видйлся съ кардиналомъ Аатоніо (Варберино), 
чтобы снова поручить его покровительству Галилея, и такъ 
какъ я знаю отъ него самаго, что Галилей писалъ къ синьору 
Жери Боккерина во Флоренцію, то я думаю, что это мое „ 
ходатайство у его высокопреосвященства будетъ въ особен-
ности для него полезно14. 

. Галилей дѣйствительно написалъ тогда къ своему другу 
Воккерини два письма. Въ первомъ изъ нихъ, отъ 16-го 
апреля 1633, онъ пишетъ прежде всего: „Вследствие прось-
бы, адресованной мною къ его высокопреосвященству кар-
диналу Варберино, я думаю, что скоро начнутъ разбирать 
мое дело подъ обычнымъ обязательствомъ хранить глубокую 
тайну, а это требуетъ, чтобы я оставался здесь въ уеди-
неніи, пользуясь однако-же полною свободою двнженін и 
необыкновенными удобствами. Мне даны три комнаты, при-
надлежащія къ квартире, занимаемой Ф'искаломъ инквизи-
ціоннаго суда, при свободе и полной возможности прогули-
ваться по всякому-протяженію дворца. Что касается моего 
здоровья, я чувствую себя хорошо, благодаря Богу, а также 
хорошему мясу, присылаемому мне изъ посольства, вслед-
ствіе крайней любезности господина посланника и его суп-
руги, которая съ чрезвычайнымъ стараніемъ печется объ 
удовлетворен^ всехъ моихъ нуждъ, даже съ избыткомъа. 
Далее въ письме говорится, только о семейныхъ дѣлахъ. 

Въ другомъ письме, отъ 23-го апреля, онъ говоритъ: 
„Пишу къ вамъ на постели; я лежу на ней уже шестнад-
цать часовъ, страдая страшною болью въ бедре, которая, 
я знаю это изъ частаго опыта, скоро должна прекратиться, 
какъ это было и въ прошлые разы. Коммиссаръ и Фискалъ, 
мои допросчики, приходили сейчасъ навестить меня и дали 
мне слово, что имеютъ твердое намереніе отпустить меня, 
какъ только я буду въ состояніи вставать съ постели, пов-
торивъ несколько разъ, чтобы я не огорчался и былъ бодръ". 
Далее въ письме онъ выражаетъ только свое доверіе этимъ 
обещаніямъ и поручаетъ Воккерини передать поклонъ р,із-
личнымъ лицамъ Семь дней спустя, онъ, совершенно 
оправившись отъ своего нездоровья, въ самомъ деле былъ 
отосланъ въ посольство, какъ это видно изъ депеши Ник-
коллини, которую я приведу ниже. Но уже изъ всего ска-



заннаго можно, нажегся, говоритъ Bio, вывести заключеиіе, 
что во время э т о г о п е р в а я заключенія въ свнтомъ судилищѣ, 
продолжавшагося девятнадцать дней, отъ 12-го до 30-го ап-
рѣля 1633, Галилея не мучили Физически и даже ни одной 
минуты не держали его въ секретной.(*) 

Вотъ и депеша Никколлини, дополняющая этотъ первый 
актъ драмы: „1-го мая 1633. Вчера, когда всего менѣе ожи-
далъ этого, синьоръ Галилей былъ присланъ ко мне назадъ въ 
мою резиденцію, хотя и не кончили еще допрашивать его. Эта 
милость была слѣдетвіемъ просьбы, посланной каммисеа-
ромъ къ кардиналу Барберино, который, самъ отъ себя, не 
посовѣтывавшись съ конгрегаціею, освободила, его, чтобы 
онъ могъ оправиться отъ своего нездоровья и обычныхъ 
страданій, мучившихъ его безпрестанно эти дни. Тотъ-же 
самый о. коммиссаръ изъявляетъ нимѣреніе постараться, 
чтобы этотъ постуііокъ былъ замятъ и скрыть молчаніемъ. 
Если это можетъ состоятся, то буреть большое облегченіе 
для синьора Галилея и избавить его отъ многихъ заботь и 
опасностей". Два дня спустя, Никколлини прибавляетъ: 
„Синьоръ Галилей, какъ я васъ извѣщалъ, получилъ позвл-
леніе возвратиться въ посольство и, мпѣ кажется, возвра-
тился здоровее прежняго. Такъ какъ онъ сильно желаетъ 
окончанія своего процесса, то о. коммиссаръ святаго суда 
подалъ ему на это некоторую надежду, продолжая доставлять 
ему всѣ возмоншыя въ его положеніи удовольствія и выска-
зывать большое уваженіе къ посольству". 

Всѣ эти м е л о ч и , которыхъ нельзя было ни предвидеть, ни 
избегнуть, подали поводъ Андрею Чіоли отправить одну 
весьма заносчивую и неделикатную депешу, за которую 
его уирекаетъ исторія. Онъ завѣдываль въ то время Финан-
сами великаго герцога. Въ своемъ отвѣтѣ къ посольству 
онъ пускаетъ такую Фразу: „Я считаю себя обязаннымъ на-
помнить вашему превосходительству, что писавъ о приня-
тіи синьора Галилея въ посольство, я назначилъ на это 
снисхожденіе месячный срокъ, а потому, по истечепіи этого 
срока, расходы эти должны быть на его счетъ". Но въ от-
в е т ь на это, 15-го мая, Никколлини присылаешь следующую 
благородную депешу: 

(*) Дадѣе увидимъ, что^есть нѣкоторое основание сомиѣваться в ъ этомъ 

поепѣшномъ, заключеиіи B io . 

„Римъ 15 мая 1633. Синьоръ Галилей совершенно здо 
ровъ. Но его процессъ еще не окончился; въ ожиданіи, 
этого окончанія онъ все еще живетъ подъ арестомъ въ по-
сольстве, съ некоторымъ неудовольствіемъ на невозмож-
ность деятельности. Что-же касается того, чго его высо-
чество, какъ ваша милость извещаете, не находить осво-
ванія платить его издержки, по прошествіи перваго месяца, 
я могу возразить вамъ, что мне никакъ не приходится вхо-
дить съ нимъ въ объясненіе о подобномъ предмете, пока 
онъ мой гость. Я скорее приму его на свое попеченіе. Ибо 
въ итоге выйдетъ не более 14 или 13 экю въ месяцъ, 
принимая все издержки; такимъ образомъ, если бы онъ про-
жиль здесь еще шесть месяцевъ, то, по причине л е т н я я вре-
мени, въ сумме на него и на его слугу придется отъ 90 
до 100 экю". 

Въ время этого вторая невольнаго пребыванія Галилея 
во дворце посольства, где онъ оставался такимъ образомъ 
въ ссылке впродолженіи семи недель, отъ 1-го мая до 20-го 
іюня, Никколлини не переставалъ окружать его самою неж-
ною заботливостью и самымъ дЬятельнымъ образомъ хло-
потать о немъ. 21-го мая онъ имелъ свиданіе съ папою и 
съ кардиналомъ Барберино, которые даютъ ему уверен-
ность въ скоромь решеніи. На следующій день, отдавая 
отчетъ объ этомъ евиданіи своему двору, онъ пишетъ. „Я 
подозреваю, что книга будетъ запрещена, а самому ему 
будетъ назначено какое нибудь очистительное покалиіе (ОФФИ-

ціальное выраженіе), въ виде вмененія за ослушаніе противъ 
запрещенія поддерживать ученіе о движеніи земли, сделан-
н а я ему лично и объявленная кардиналомъ Веллармино 
в ь 1616 году. Объ в семь этомъ я ничего еще не говорилъ ему 
до сихъ поръ, чтобы не огорчить его и хогу приготовить поти-
хоньку къ этимъ мыслямъ. Поэтому хорошо было бы тамъ 
(во Флоренціи) держать эти'подробности въ секрете, чтобы 
они не могли дойти до него черезъ его друзей".Зная что Галилей 
страдалъ безъ привычная ему движенія, Никколлини вы.ѵ-
лопоталъ для него позволеніе ездить для прогулки въ зак-
рытой карете въ сады виллы Медичи. По мере приближе. 
нія кризиса, заботы его удвоиваются. 18-го іюня 1633, за 
три дня до решительная окончанія процесса, онъ отдаетъ 



отчетъ о важномъ свиданіи, только что бывшемъ у него 
съ Урбаномъ VIII. 

„Я опять просилъ объ окончаніи дѣла синьора Галилея. 
Его святѣйшвство сказалъ мнѣ, что оно кончено и что на 
будущей недѣлѣ, какъ нибудь утромъ, его потребуютъ въ 
святой судъ, для выслушанія рѣшенія или приговора. Тогда 
я сталъ умолять его святѣйшество, въ случаѣ если святая 
конгрегація нашла нужнымъ строго рѣшить его дело, соиз-
волить смягчить это рѣшеніе во вниманіе къ его пресвѣт-
лому высочеству, нашему монарху, для котораго уже сде-
лано столько снисхожденій въ этомъ дѣлѣ, за чтд его вели-
чество лично засвидѣтельствуетъ ему свою благодарность. 
Папа отвЬтидъ мнѣ, что его высочеству вовсе нѣтъ надоб-
ности безпокоится, такъ какъ изъ любви къ нему онъ со-
вершенно охотно сдѣлалъ синьору Галилею веѣ возможныя 
облегченіа. Но что касается до дЬла, прибавилъ онъ, то 
пельзя поступить иначе, какъ мнѣніе его запретить, ибо 
оно ошибочно и цротивно св. ІІисанію, открытому ел ort 
1)еі. Что касается его лично, то, по всегдашнему обычаю, 
онъ долженъ будетъ за нарушеніе приказаній, данныхъ ему 
въ 1616 году, пробыть некоторое время въ тюрьме. Впрочемъ, 
когда приговоръ будетъ обнародованъ, я повидаюсь съ вами, 
и мы вмеетѣ посмотримъ, что можетъ быть сделано для 
него наименее дурнаго и наименее обидная, потому что 
шагъ этотъ для него лично не можетъ пройти безъ некоторая 
внушенія. Тогда я снова началъ умолять его святейшество, 
покорнейше прося, чтобы онъ со своею обычною добротою 
возимелъ состраданіе къ семидесятилетнему возрасту этого 
добраго старика и его полному чистосердечію (по правде 
сказать последній доводъ былъ не хорошъ). 

Но его святѣйщество изъявилъ, что самое меньшее, что 
только можно будетъ сделать, это—сослать его на неко-
торое время въ какой нибудь монастырь, такъ какъ, хотя 
онъ и не знаетъ еще въ точности, каково можетъ быть ре-
шеціе конгрегаціи, онъ согласенъ съ нещ въ томъ, что на 
него должно наложить покаяніе. Во всякомъ случае, во из-

беженіе виредь подобныхъ случаевъ, его святейшество же-
лаетъ довести до всеобщего свЬденія, что суровость обык-
новенной процедуры была смягчена здесь во вниманіе къ 

его пресветлому высочеству великому герцогу, нашему мо-
нарху. Ибо действительно, единственно только по этой при -
чине были сделаны и будутъ делаться всевозможныя облег-
ченія его любимцу. Пока я сообщить сеньору Галилею толь-
ко о скоромъ окончаніи его дела и озапрещеніи книги, но 
я еще ничего не говорилъ ему о личномъ наказаніи, не же-
лая огорчить его и сообщить все разомъ, темъ болѣе, что 
святой отецъ не велелъ ничего говорить ему более; къ тому-же, 
можетъ быть, при дальнейшемъ разбирательстве дела бу-
дутъ сделаны смягченіяа. Въ этой конФеренціи ясно обоз-
начается горячая доброта Никколлини, вліяніе протекціи 
великаго герцога, а также пробудившіеся въ Урбане VIII 
чувства состраданія и снисхожденія къ этому знаменитому 
человеку, съ которымъ прежде онъ обходился какъ съ сво-
имъ другомъ. 

Три дня спустя после этого свиданія, буря разражается 
и Никколлинй даетъ отчетъ о ней своему двору въследую-
щемъ письме: „Римъ 26 іюня (воскресенье) 1633 г. Въ по-
недельникъ вечеромъ (20 іюня) сеньоръ Галилей былъ пот-
ребованъ въ инквизиціонный судъ. Онъ явился туда, сле-
довательно, во вторникъ утромъ (21-го) и былъ тамъ аадер-
жанъ для допроса и испытанія. Въ среду (22-го) его отве-
ли въ церковь Santa Maria sopra Minerva, передъ лицо карди-
наловъ и прелатовъ конгрегаціи. Тамъ ему не только проч-
ли приговоръ, но еще заставили торжественно отречься отъ 
своего мненія". Измученный нравственными потрясеніями, 
происходящими отъ неожиданныхъ допросовъ и тайной ихъ 
цели, знаменитый ФИЛОСОФЪ долженъ былъ явиться въ по-
сяеднемъ актѣ этой драмы. Стоя на коленяхъ, въ одной ру-
бахе, передъ полнымъ собраніемъ кардиналовъ и прелатовъ 
и при большомъстеченіи народа, семидесятилѣтній старецъвы-
слушиваетъ позорный приговоръ и торжественно произио -
ситъ отречеиіе отъ ученія о движеніи земли, какъ отъ уче-
нія ложнаго, еретическая и противная духу св. писанія. 
Галилей долженъ былъ п<здписать отреченіе, вынужденное 
у него страхомъ быть иаказаннымъ по правиламъ инквизи-
ціи. Горько было безсмертному ФИЛОСОФУ отречься отъ сво-
ихъ убежденій въ истине распространяемая имъ ученія, 
убежденій—лелеянныхъ целую жизнь; ноисходъ былъ одинъ. 
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Только совершенная покорность требованіямъ Римской инк-
визиціи спасла его отъ участи Джіордано Бруно, Оливы, 
члена академіи «lel Cimenïo, Физика Янсинуса и многихъ дру-
гихъ знаменитыхъ ученыхъ, подвергпіихся различнаго рода 
истязаніямъ и смерти, по ея приговорамъ. 

Здесь мы приводимъ въ переводѣ приговоръ кардиналовъ 
по делу Галилея и его отреченіе ( * ) — эти два замеча-
тельные документа, ярко характеризующіе дѣйствія римской 
куріи въ отношеніи къ наукѣ и ея дѣятелямъ. 

П р и г о в о р ъ к а р д и н а л о в ъ н а д ъ Г а л и д е е м ъ . 

Мы: Гаспаръ Борджіа, настоятель церкви Св. Креста, іеру-
салимскаго; Брата Феликсъ Цепт.ииусъ де Аскуло (de Ascu Іо) 
настоятель цер. св .Анастасіи; Гвидо Бентивольо, настоятель 
церк S. Maria Роріііі; Братъ Дезидерій Скалья (Scaglia) de Кре-
мона, настоятель церк. св. Карла; Братъ Антоній Варберино, 
настоятель церк. св. Онуфрія; Лаудивіузъ Заккіа, dis. Sis (о, 
настоятель церк. S. Petri in Yinculis; Берлитерій Гипст, на-
стоятель цер. св. Августина; Фабрицій Ііероспи, пресвитеръ 
и настоятель церк. св. Лоренца in Pane; Фрапческо Барби-
рино, настоятель церк. св. Лоренца въ Дамаске; и, Мар-
цій Доюеиетти, настоятель церк. S. Maria Novella; Божіею ми-
лостію діаконьі и кардиналы святой римской церкви, отъ 
апостольскаго престола наряженные генеральными инквизито- -
рами противъ всякаго еретическаго развращенія, могущаго 
появиться во вселенскомъ христіанскомъ обществе. 

Поелику ты Галилей, сынъ Флорентійца Виченцо Гали-
лея, имеющій 70 летъ отъ роду, въ 1615 году былъ обви-
ненъ въ семъ св. судилище въ томъ, что считаешь за исти-
ну и распространяешь въ народе лжеученіе, по которому 
солнце находится въ центре міра неподвижно, земля же 
движется на оси суточнымъ вращеніемъ; въ томъ, что ты 
имелъ многихъ учениковъ, которымъ преподавалъ это са-
мое ученіе; въ томъ, что ты по этому ученію велъ пере-

(*) Подлинные документы эти, на латинскомъ языиѣ, помѣщены в і кон-

цѣ книги. 

писку съ некоторыми германскими математиками; въ' томъ, 
что ты издалгь несколько писемъ о солнечныхъ пятпахъ, 
въ которыхъ вышесказанное ученіе объявлялъ иетннпымъ. 
Когда же тебе безпрерывно напоминали о твоемъ заблуж-
дении, делая тебѣ возражеиія на основаніи св. писанін, ты 
отвечалъ, что св. писаніе, вне твоего пониманія. Наконецъ 
явился во светъ экземпляр?, другаго твоего сочине'шя, въ 
виде письма къ одному изъ прежиихъ учениковъ твонхъ 
(Кастели), и ты въ немъ, следуя бреднямъ Коперника, 
развивалъ некоторыя положенія, противоречащая здравому 
смыслу и св. писанію. Вследствіс сего, симъ святым?. су-
днлищемъ(ииквизиціей),желающем7д огра дить людей отъ ирода 
и соблазна, которые происходили отъ твоего поведенія и 
угрожали чистоте св. веры; по приказанію нашего госпо-
дина и высокопреосвященнейших'ь господ ь кардиналовъ ceil 
верховной и всемірной ИНКІІЙ.ЗИЦІИ, была подвергнута обсуж-
дению когіерникова гипотеза о неподвижности солнца и дви-
женіи земли, и ученые богословы постановили сдѣдующіл 
два положения: 

1) Что считать солнце цептримъ сселенной и стопщимъ непод-
вижно — есть мітніе нелтое, философски ложное и крайне 
еретическое, ибо оно ясно против оргъчитъ св. писапію. 

2) Что считать землю не цептромъ вселенной и ne неподвиж-
ною — есть мшьціе неліьпое, философски ложное и съ богослов-
ской точки зріьшя также против пое духу виры. 

Но такъ какъ намъ было угодно пока поступить съ то-
бою снисходительно, то въ св. конгрегаціи, собравшейся 
въ присутствіи нашего господина, 25 Февраля 1616 года, 
было решено, чтобы выоокопреосвященііейшій господинъ 
кардиналъ Веллармино тебе внушилъ, дабы ты вполне от-
ступился отъ вышесказанпаго лжеученія; то же самое тебѣ 
было повторено и чрезъ коммиссара св. судилища, въ при-
сутствіи свидетелей нотарія, и ты ,давъ обещаніе, подъ стра-
хомъ тюремнаго заключенія впредь не говорить, и не писать 
въ пользу осужденной Коперниковой гипотезы, былъ ею 
отпущенъ. 

За темъ, чтобы окончательно искоренить столь пагубную 
ересь, и чтобы она не проникала въ католическую церковь 
и не наносила ей сильный ущербъ, изданъ былъ св. коиг-

7 * 



регаціею индекса декретъ, которымъ запрещались псѣ кни-
ги трактующія о такого рода учевіи, какъ ложномъ против-
номъ священ иному и бЬжественому писанію. Въ прошломъ 
же 1632 году появилась книга, изданная во Флоренщи, заг-
лавіе которой показываетъ что ты ея авторъ. Книга эта 
называется: Dialogo di Galileo Galeleè dtlle due mnmme sistmi 
del Alondo Tolomaico e Copemicano. Изъ напечатанія этой кни-
ги св. конгрегація узнала, что ложное ученіе о движенш 
солнца съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе крѣпнетъ-, по 
этому вышеназванная книга, по тщательномъ ея раземот-
рѣніи. обнаружила, что ты явно преступилъ сдѣланное тебѣ 
внушеніе и продолжалъ защищать мнѣнія уже проклятыя и 
осужденный церквію. В ъ сказанной книгѣ ты разными спо-
собами ухищряешься представить вопросъ не вполпѣ 
рѣшеннымъ, a мнѣніе Коперника весьма вѣроятнымъ, 
но уже и это есть страшное заблужденіе, такъ какъ нико-
имъ образомъ не можетъ быть вѣроятнымъ то, что св. цер-
ковь окончательно признала ложнымъ и противнымъ боже-
ственному писанію. 

По сему, вызванный сюда по нашему требование, ты 
пред стал предъ св. судилище и на допросѣ, подъ прися-
гою признался, что означенная книга еочинена и издана 
во свѣтъ тобою. Т ы также признался, что писать ее на-
чалъ лѣтъ 10 или 12 тому назадъ уже послѣ сдѣланнаго 
тебѣ вышеупомянутаго внушенія, и выпрашивая позволе-
иіе для изданія своего сочиненія, ты не предупредилъ цен-
зоровъ, что тебѣ было уже запрещено придерживаться систе-
мы Коперника и какимъ бы то ни было образомъ распрос-
транять ее. _ т т г 

Точно также, ты покаялся, что текстъ означевнаго сочи : 

ненія составленъ такимъ образомъ, что читатель можетъ 
скорѣе поддаться приведеннымъ ложнымъ доводамъ и стать 
на сторонѣ ложнаго ученія; при этомъ ты оправдываешься 
тѣмъ, что написавъ сочиненіе въ разговорной Формѣ, ты 
увлекся желаніемъ придать наибольшую силу доказа-
тельствъ въ пользу своихъ мнѣній и говоришь, что и всякш 
человѣкъ разеуждая о чемъ нибудь, тѣмъ скорѣе пристра-
щается къ любимому положенію, чѣмъ труднѣеего доказать, 
чЬмъ оно не основательнѣе, хотя и кажется вѣроятнымъ. 

теб* преосвященнымъ — 

кагаинмомъ Белармино, по твоей просъбѣ, и какъ ты го 

н 1 ш и и . с у х , будто 
былъ наказанъ св судилищем ь, ^ и д 8 

ваетъ что ты вовсе не отрекался отъ своихъ мнѣній и не 
былъ и Г н а к а з а н ъ , но что только тебѣ объявлено поста-

овленіе св . конгрегаціи индекса, въ которомъ говорится, 
что ученіе о движеніи земли и неподвижности солнца про 
Г в н о св. писанію, а потому и не можетъ быть ни защи-
щаемо, ни распространяемо. Такъ какъ »ъ ѳтомъ « в д ѣ ^ ь . 
ствѣ не упомянуто было о двухъ пунктахъ указа, и имен 
но: учить ихъ иакиш бы ш пи бьио способом, то надо ду-
мать что въ теченіе четырнадцати или шестнадцати лѣтъ, 
ты о 'нихъ забылъ, и т ы по этой причинѣ, испрашивая поз-
воленіе издавать книгу, 'не упомянулъ о сдѣланномъ тебѣ 
внушеніи. Все это говорится тобой не для извиненія въ 
своемъ заблужденіи, но', съ. цѣлію приписать его скорѣе 
суетному тщеславію, нежели злому умыслу. Но это обстоя-
тельство, вмѣсто облегченія твоего проступка усилило только 
твоюгвину, такъ какъ оно подтверждаешь запрещеше тебѣ 
держаться ученія противнаго св. писанію, а, ты однако дер-
знулъ разеуждать онемъ, защищать его и даже представлять 
его вѣроятнымъ. Не говоритъ въ твою пользу также идозво-
леніе, искусствомъ и хитростно выманенное, когда ты не 
сказйлъ ни слова цензору о данномъ тебѣ внушенш. 

Но такъ какъ намъ казалось, что ты не совсѣмъ чисто-
сердечно сознаешься въ своемъ намѣреніи, то мы разеудили, 
что нужно подвергнуть тебя строгому испытанно, на кото-
ромъ (вопреки прежнимъ твоимъ показаніямъ и объясненіямъ ), 
ты отвѣчалъ какъ истинный католикъ. Вслѣдствіе этого раз-
смотрѣвъ и зрѣло обсудивъ всѣ стороны твоего дѣла и при-
нявъ во вниманіе твои показанія и извиненія, равно какъ 
и сущность кононическихъ правилъ, мы пришли касательно 
тебя къ слѣдѣющему заключенію: 

И такъ, призвавъ гна, помощь имя Господа нашего Іисуса 
Христа и самой прославной Его Матери Приснодѣвы Марш, 



въ силу сего нашего окончательная постановленія, въ за-
сѣданіи совещательная суда, въ сообществе съ нашими 
почтенными магистрами богословія и докторовъ обоихъ правъ, 
советниковъ нашихъ при семъ судилище касательно твоего 
дела, р а с к р ы т а я передъ нами великолепнымъ Карломъ Син-
черо, докторомъ обоихъ правъ и Фискаломъ-ирокуроромъ св. 
судилища—съ одной стороны, и тобою, Галилео Галилеи, под-
судимый въ настоящемъ процессе—съ другой, постановля-
емъ следующее: вследствіе разсмотренія твоей вины и соз-
нанія твоего въ ней, присуждаемъ и объявляемъ тебя, Гали-
лей, за все вышеизложенное и исповеданное тобою, подъ 
сильнымъ подозрѣніем7. у с е я св. судилища въ ереси, какъ 
одержимая ложною и противною священному и божествен-
ному писанію' мыслію, будто солнце есть центръ земной ор-
биты и не движется отъ востока къ западу, земля же под-
вижна и не есть центръ вселенной. Также признаетъ тебя 
о&нушникомъ церковной власти, запретившей себе содер-
жать, защищать и выдавать за вероятное ученіе, признан-
ное 'ложнымъ и противнымъ св. писанію. По этой причине 
ты подлежишь всемъ исправленіямъ и наказаніямъ, св. ка-
нонами и другими общими и частными узаконеніями возла-
гаемымъ за преступленія сего рода. Освободиться отъ оныхъ 
можешь ты только въ томъ глучае, когда отъ ч и с т а я сердца и 
съ непритворною верою отречешься передъ нами, прокля-
нешь и возненавидишь какъ вышеозпачеиныя заблужденія и 
среси, такъ и вообще всякое заблужденіе, всякую ересь, про-
тивную католической римской церкви, въ выраженіяхъ, какія 
намъ назначить заблаяразсудится. Но дабы столь тяжкій и 
вредоносный грехъ твой и ослушагііе не остались безъ всякой 
мзды, и ты впогледствіи не сделался бы дерзновеннее,а напро-
тивь, послужилъ бы примЬромъ и предостереженіемъ для дру-
гихъ, мы положили: запретить книгу подъ заглавіемъ ^Разго-
воры" Галилея, а тебя с а м а я заключить въ тюрьму св. суди-
лища па неопределенное время. Для спасительная ясе покаянія 
твоего прсдписываемъ, чтобы, въ продолженіе трехъ летъ, 
однажды въ неделю, ты прочитывалъ седмьпокаянныхъ псал-
мовъ. Право уменьшать, изменять и отменять, вполне или 
отчасти, что либо изъ вышесказаиныхъ наказаній и исправ-
леній, оставляемъ за собою. 

Такъ мы, яворимъ, произносимъ, объявляемъ за пригрворъ, 
постановляем'!», присуждаемъ, властію намъ данною, наилуч-
шим!. образомъ и покрайнему нашему разумешю. 

Такъ присудили мы, нижеподішсавішеся кардиналу. 

ф. карданам, Де-Аш/ло. Г. карданам Бептивольо. 
Ир. кардинам Де-Кремона. Бр. Антоши к'ардитлъ 
S. Onuphrii. Б. кардинал* Гипст. Ф. трдталъ Ііе-
роспи. М. кардцпалъ Джинетти. 

г . ' I 

Отрѳчѳніѳ Галилея. 

Я Галилео Галилеи, сынъ Виченцо Галилеи, ^лоренти-
нецъ, на семидесятомъ году моей жизни, лично предстоя 
предъ судомъ, преклонивъ колени предъ вами, в ы с о т е и 
достопочтенные господа кардиналы вселенской христіанской 
республики и противъ Еретическая раявращенія всеобщіе 
инквизиторы, имея предъ очами св. евангеліе, котораго ка-
саюсь собственными руками, клянусь, что всегда веровалъ, 
теперь верую и, при помощи Божіей, впредь буду верить 
во все, что содержитъ, что проповедуетъ и чему учитъ свя-
тая католическая и апостольская церковь. Но, такъ какъ отъ 
с е я с в я т а я судилища мне было уже давно сделано закон-
ное внушеніе, дабы я вполне покинулъ ложное мнЬніе, по-
лагающее солнце въ центре вселенной и неподвижными, 
дабы недержался этого мненія, не защищалъ его, не училъ 
ему какимъ бы то ни было образомъ, ни устно, ни пись-
менно, а я сочинялъ и напечаталъ книгу, въ которой изла-
гаю осужденное ученіе и привожу въ пользу его сильные 
доводы, хотя и не привожу окончательная заключена, то, 
вследствіе сего, я призпанъ находящимся подъ сйльнымъ 
подозреніемъ въ ереси, т. е. , что думаю и верю, оудто 
солнце есть центръ вселенной и неподвижно, земля ж е - H t 

ііентръ и движется. 
' По сему, желая изгнать изъ мыслей вашихъ высокопоч-

тенные господа кардиналы, равно какъ и изъ ума в с я к а я 
истинная христіаиина, это подозрение, законно на меня воз-
бужденное, отъ ч и с т а я сердца и съ непритворною верою 
отрекаюсь, проклинаю, начинаю ненавидеть вышесказанную 



ересь и заблужденіе, или секту, не согласную съ св. церк-
вію. Клянусь впредь никогда не говорить и не рассуждать, 
ни устно, ни письменно о чемъ бы то ни было, могущемъ 
возстановить на меня такое подозрѣніе; кодда же узнаю кого 
либо одержимаго ересью или подозрѣваемаго въ ней, о тако-
вомъ обязуюсь немедленно донесть сему св. судилищу или 
же инквизитору иординарію ближайшаго мѣста. Кромѣ того, 
клянусь и обѣщаю уважать и строго исполнять всѣ нака-
занія и исправленія, которыя наложило или наложить на меня 
сіе ев. судилище. Въ случаѣ нарушенія мною (да хранитъ 
меня Вогъ) чего либо изъ этихъ словъ,свндѣтельствъ, клятвъ 
й обѣщаній подвергаюсь всѣмъ наказаніямъ и исправлені-
ямъ, постановлеинымъ св. канонами и общими и частными 
узаконениями противъ преетупленій сего рода.. В ъ чемъ да 
поможетъ мнѣ Господь и святое Его Евангеліе, котораго 
касаюсь собственными руками. 

Я , поименованный Галилер Галилеи, отрекся, поклялся и 
обязался, какъ сказано выше; въ подвержденіе прикладываю 
руку подъ сею Формулою моего отреченія, которое прочелъ 
во всеуслыгааніе, отъ слова до слова. Іюня 22 дня 1633 го-
да, въ монастыре Миневры. 

/7, Галилео Галилеи, отъ вышесчинаинаю отрекся 
сойствеюшручтю подписью. 

МногіебіограФыразсказываютъ, что Галилей, отрекшисьна 
колѣняхъ отъ ученія о движеніи земли, въ то время когда онъ 
долженъ былъ встать на ноги, воскликнулъ: „<? pur si rnuovel1*, 
т. е. : а все-таки (земля) движется. Но повѣрить этому нѣтъ 
никакого основанія. „Никто, говорить Bio, изъ еовременни-
ковъ, наиболѣе знающихъ его дѣло, не приписываютъ ему 
этихъ словъ. Сказанное нами о его признаніяхъ и отрече-
ніи, повидимому доброво л ьныхъ, отклоняютъ всякую мысль 
о томъ, чтобы онъ могъ решиться такимъ безразсуднымъ 
поступкомъ подвергать себя новымъ опасностямъ". Дей-
ствительно, Галилей, изъявляя вынужденную страхомъ по-
корность вышеприведенному изуитскому приговору суда, 
конечно, безъ желчи на сердцѣ, не могъ перенести того нрав-
ственнаго униженія, которому онъ подвергся, подписывая 
составлевное заранее позорное отреченіе. Тѣмъ не менѣе, 

онъ едва ли рѣшился подвергнуть себя новымъ опасностямъ. 
Онъ вѣроятно радъ былъ, что удалось ему выйдти по добру 
по здорову изъ рукъ инквизиторовъ, которые, какъ онъ самъ 
уже испыталъ, не любили шутить съ своими жертвами., и 
особенно' съ такими, которые раздражаютъ ихъ гнѣвъ. Это 
с pur si тиоѵс, есть не болѣе какъ Фраза, пущенная въ ходъ 
позднейшими почитателями Галилея, желавшими придать его 
процессу,—этому замечательному эпизоду въ исторіи науки, 
более эФекта, выставивъ его самоотверженными мучени-

комъ науки (* ) . 
Часто угірекаютъ Галилея за то, что онъ не показалъ во все 

время своего процесса той твердости характера, какъ напр. 
Джіордано Бруно; что онъ съ готовностію отказался отъ уче-
нія, утвержденнаго имъ на столькихъ доказательствахъ, и 

(*) Генрихъ Гейне, в ъ своемъ ирекраеноыъ стихотвореніи „ і а ш л е і і 
также вѣритъ ьъ мнимую дѣйствительноеть этого Факта. Стихотворишс, 
это, вѣрное во веемъ остальному лы считасмъ не лвшвинъ привести здѣсь. 

Сіяй в ъ небесахъ лучезарное солн- Что ложно ученіе безбожнаго старца 
це! И ереси полно оно. 

Лей ярче лучи сйЪи, вѣчное солнце 
Вращайся быстрѣе аеиля! 
Пусть вздрогнетъвесьміръ приговору 

такому 

Со етрахонъ невольныиъ внемля. 
Смотрите: в с т а л ъ с ъ мѣстэ старнкъ 

величавый 
Готовъ на колѣни уаасть 
Отречься отъ мысли великой и пра-

вой 

Свои убѣжденьи проклясть. 
И вот-ь ужъ онъ сталъ ни колѣни 

выимаи 
Велѣныо жестокихъ судей 
Кладетъ на святое Евангелье руку,— 
Отрекся отъ мысли своей. 

Но вдругъ онъ встаетъ (для науки 
иѣтъ ига) 

И топнувши объ полъ ногой, 
Онъ смѣло вѣщаотъ: „А все жъ 

вкругъ солнца 
Вращается шаръ иашъ земной". 

(Сочинснін Гейне, перев. Грекова) . 

Да вѣдаетъ міръ весь земной 
Какою великой и гибельной мыслью 
Ироникнутъ былъ мозгъ огневой. 

Мужъ правды выеокой, евѣтиль-
никъ науки 

Безгрѣшной душею своей 
И чистый какъ ангелъ— суду предает-

с я — 
В ъ тюрьму заключенъ Галилей. 

Но что же онъ сдѣлалъ? 4ѣмъ вы-
звалъ гиненье 

И гнѣвъ этотъ етарецъ святой? 
Училъ, что, свершая вкругъ солнца 

теченье, 
Вращается шаръ нашъ земной 

И вотъ онъ на судъ инквизиціи 
выз'ванъ 

И сю въ грѣхѣ обвннензі, 
В ъ грѣхѣ . за который сынъ церкви 

быть долженъ 
На смертную казнь осужденъ. 

Залъ нолонъ монахами, судъ со-
вершился 

И втимъ судомъ рѣшсно 



въ истине которпго онънмѣлъ глубокое убѣжденіе-, что онъ 
всегда былъ Готовь изъявлять ту покорпость, какой отъ него 
требовали духовные трибуналы и что наконецъ онъ посту-
пилъ бы какъ мученикъ, если бы действительно произиесъ 
свое „ff pur si тиоѵсУ" на мѣстѣ своего отреченія. По всѣмъ 
этимъ причинамъ знаменитый ФИЛОСОФЪ, въ глаза,хъ нѣко-
торыхъ ученыхъ, потерялъ пра-во на похвалы и удивленіе 
потомства, надѣляющее ими охотнѣе т ѣ х ъ , которые гото-
вы жертвовать жизнію за свои убѣжденія, и что потому 
онъ не можетъ назваться мученикомъ науки. Но намъ ка-
жется такой взглядъ на поведеніе Галилея, во время его 
столкновеній и процесса съ римскою куріей, не оовсѣмъ 
справедлива Не одна смерть за убѣжденія даетъ еще право 
на эпитетъ мученика науки. Кеплеръ наприм. не былъ каз-
нснъ смертію за распространеніе своихъ открытій, а умеръ 
отъ притѣсненій въ крайней бѣдности, его единогласно 
всѣ причисляютъ къ мученикамъ науки. Галилей же, за 
распространеніе своихъ идей, претерпѣлъ не менѣе несчас-
тій въ жизни, чѣмъ Кеплеръ, и на старости лѣтъ былъ под-
вергнуть страшной нравственной, и, какъ мы увидимъ далѣе, 

весьма вѣроятно и Физической пыткѣ , не имѣетъ права на 
мученическій вѣнеЦь! Да и какая наконецъ была бы польза 
для науки, если бы Галилей, положимъ, сгорѣдъ на кострѣѴ 
Это было бы для нея величайшее насчастіе: она лишилась 
бы одного изъ великихъ твореній знаменитаго Философа, 
написаннаго имъ послѣ его осужденія, творенія, которымъ 
будетъ вѣчно гордиться человечество. Кромѣ юго , Галилею 
не было нужды рисковать жизнію и потому еще, что онъ былъ 
убѣждеиъ, что какое бы инквизиція не постановила запре-
щеніе относительно его ученія, дальнейшая судьба его обес-
печена непреложными Фактами, основанпьшн на опытахъ 
и наблюденіяхъ, и что настаиетъ время, когда на его те-
орію никакая иииішзиція не наложить запрещеиія. Онъ 
зиалъ, что определеніе инквизиціоннаго суда, осуждавшее 
теорію движенія земли, ни къ чему не послужить. „Оно, по 
словамъ одного мыслителя, нисколько не доказываете, что 
земля находится въ покое; и если мы имѣемъ наблюдешя, 
удостоверяются насъ въ томъ, что она вращается, то весь 
родъ человеческій, соединенными силами своими, не можетъ 

ни помешать ей обращаться, ни воспрепятствоватьсвоемусоб-
ственному вместе съ нею обращенію". Конечно, от^еченіе 
Галилея было въ то время торжествомъ римской церкви. 
Приговоръ былъ обнародованъокружными посланіями, чрезъ 
епископовъ. Его публично прочли во Франціи, въ (церкви 
Sniila^Croce, въ присутствіи друзей и учениковъ Галилея, ко-
торые были нарочно созваны тамошнимъ инквизиторомъ; по-
томъ его разослали ко всемъ европейскимъ дворамъ и глав-
нейшимъ учепымъ обществамъ и университетами Но время 
подобныхъ торжествъ для римской куріи уже прошло. Пре-
следователи Галилея сделались предметомъ презренія и от-
вращепія человечества, и потомки ихъ едва ли решатся 
сделать подобное неблагоразумное и несчастное употребле-
ние изъ своей власти. 

Теперь следуетъ раземотреть чрезвычайно важный въ 
процессе Галилея вопросы былъ-ли онъ подвергнуть пытке 
во время допросовъ его въ инквизиціониомъ суде, или нѣтъѴ 
Изъ приведенныхъ ниже соображеній, читатели увидятъ, что 
хотя этотъ вопросъ и до сихъ поръ еще не выясненъ окон-
чательно, темъ не менее, мы Думаемъ, что эти соображенія 
говорятъ скорее въ пользу писателей, допускавшихъ пытку 
Галилея, какъ действительно совершившійся Фактъ. Біо 
ПОСВЯТИЛ']/ этому вопросу особую статью ( * ) , изъ кото-
рой мы уже извлекли подробности переписки по поводу про-
цесса Галилея; изъ этой же статьи извлекаема и его сооб-
ражены, о дейсгвіяхъ инквизиціоннаго суда въ отношеніи 
къ Галилею. Такъ какъ цель этихъ соображеній знамени-
таго Французскаго ученаго—оправдать судей тосканскаго 
Философа отъ весьма тяжелаго и позорнаго для римской ку-
ріи упрека, отъ котораго ей хотѣлось бы очень освободиться, 
то, приводя нижеслѣдующія подробности, мы будемъ оста-
навливаться на т е х ъ местахъ, гдѣ эти соображенія являют-
ся неясными, недостаточными для решенія вопроса, а 
потому и неприводящими . автора къ желаемой цели. При-
чина, почему въ жизни Галилея вопросъ о пытке еще не 
решенъ окончательно, заключается въ томъ, что действія 
инквизиціи всегда были покрыты глубокою тайною, и страхъ, 

(*) Biol, l.a vdrile sur le procès de GalQéi, ai» Mélanges, III. 



внушаемый ею, .скрывалъ и до сихъ поръ екрываетъ отъ 
потомства многія поучительныя подробности гоненій, ко-
торымъ часто подвергались лучшіе умы Европы. 

Если Галилея пытали, какъ утверждаюшь писатели, жив -
шіе много времени спустя, говоритъ Біо, то уже ни какъ не 
во время торжественнаго акта 22 іюня: потому что цѣлш 
его было обнародованіе приговора и одного иаъ его послед 
ствій—отреченія. До засѣданія 21 іюня, когда постановденъ 
былъ надъ иимъ приговоръ, Галилей, какъ положительно 
известно, не испытывалъ ни какого оскорбительнаго для его 
личности обхожденія. Олѣдовательно, теперь намъ остается 
только открыть,, что дѣлалось въ это засѣданіе инквизиціон-
иаго суда. И мы сейчасъ откроемъ это изъ самаго про-
токола засѣданія, теперь извѣстнаго въ оригинале. Но преж-
де не мѣшаетъ прослѣдить подробности, высказанныя по 
поводу засѣданій инквизиціоннаго суда, въ донесеиіи тос-
канскаго посланника. 

Приговоръ какъ извѣстно заключаетъ запрещеніе книги и 
осужден!е его самаго (Галилея) на заключеніе въ тюрьму ин-
квизиціоннаго суда, на срокъ, определенный милосердіемъ его 
святейшества, за ослушаніе повелѣнію, данному ему относи-
тельно этого предмета шестнадцать лѣтъ тому назадъ. Его 
евятѣйшество тотчасъже (subilo) замѣнилъ это наказаніе за-
ключеніемъ въ саду Trinita del Monte (вилла Медичи), куда я 
проводилъ его въ пятницу (24 іюня) вечеромъ и гдѣ онъ на-
ходится въ настоящее время, въ ожиданіи милостивЫхъ рас-
поряженій его святейшества Онъ кажется мнѣ сильно огор-
ченъ наложеннымъ на него личнымъ наказаніемъ, котораго 
ни какъ не предвидеть, тогда какъ запрещеніе книги, пови-
димому мало безпокоитъ его, потому что онъ ожидалъ этого. 

Если бы семидесятилетий Галилей, продолжаешь Bio, былъ 
подвергнутъ пыткѣ во время засѣданія во-вторникъ, 21 ію-
ня, то по какой милости было бы папѣ тотчасъ же оказы-
вать ему снисхожденіе, переводя его въ прелестные сады 
виллы Медичи? Какимъ бы образомъ этотъ несчастный ста-
рикъ не имѣлъ на еебѣ слѣдовъ жестокости? Какимъ бы 
образомъ скрылъ онъ ихъ или утаилъ отъ Никколлини, 
выказывавшаго ему такое живое раеположеніе? Здѣсь сте-
ч е т е невѣроятностей, непозволяющее сознательно вывести 

подобное подозрѣніе". По нашему мнѣнію ничего тушь нѣтъ 
невѣроятнаго. Можетъ быть папа изъ соетраданія къ дрях-
лому старику, бывшему своему хорошему пріятелю и от-
части удовлетворивъ своему чувству мести, уже после'пытки 
далъ возможность отвести ему духъ въ тѣни роскошныхъ 
деревъ виллы; и такой переходъ отъ систематическаго пре-
слѣдованія къ милости, можетъ объясняться только,именно 
виезанньшъ появленіемъ чувства состраданія къ стражду-
щему человѣку. Слѣдовъ пытки Галилей можешь, быть и 
не скрывалъ отъ Никколлини, и послѣдніи вѣроятно видѣлъ 
ихъ, но, папа, заставляя его писать свои собственно-руч-
ныя депеши, строго запретилъ ему открывать кому либо 
темны я обстоятельства Галилеева процесса. На самаго же 
астронома наложено было запрещеніе говорить кому-либо 
объ оботоятельствахъ его процесса, и онъ действительно 
старался всегда избѣгатьразговоровъ ивоспоминаній о иемъ. 

Никколлини между тѣмъ не переставалъ деятельно и ус-
пешно пользоваться своимъ вліяніемъ въ пользу смягчешя 
требованій инквизиціи. Онъ хлопоталъ о сокращенш срока 
заточенія Галилея въ вилле Медичи, и хлопоты его увен-
чались успехомъ. Чрезъ несколько дней онъ получилъ для 
„его позволеніе поселиться въ Сіенне, во дворце архіепис 
копа Асканіо Пикколомини, съ которымъ ФИЛОСОФЪ давно 
находился въ тѣсной дружбе, о чемъ можно судить по следую-
щей посланной ему этимъ прелатомъ въ Римъ 12 шня депешЬ. 

Известная мне изъ опыта медлителность этого двора 
Гримскаго) уменьшаешь мое беспокойство испытываемое 
вследетвіе отсрочки той минуты, когда домъ мой будетъ 
удостоеяъ вашимъ приеутствіемъ. Такъ какъ последняя на-
мѣренія его святѣйшества обещаютъ вамъ скорый и благо-
пріятный исходъ, то что касается носилокъ и какихъ либо 
жругихъ удобствъ, вы знаете мое доброе росположеніе 
служить вамъ, и можете совершенно свободно пользоваться 
имъ- за темъ Я н е ж е л а ю называться относительно васъ ни-
кемъ другимъ, какъ истиннымъ и искреннимъ другомъ, оезъ 

всякой церемоніи". 
Вследствіе счастливыхъ переговоровъ, Галилей могъ ос-

тавить Римъ въ среду, 6 іюля 1633 года, а 10-го Никкол-
лини опять пишетъ своему двору: 



— m — 

„Сеньоръ Галилей отправился въ Сіенну въ прошлую сре-
ду, въ добромъ• здоровьи и увѣдомляетъ меня изъ Витербы, 
что онъ прошелъ четыре мили пѣшкомъ, при очень 'свежей 
погоде". По Bio, такой длинный переходъ, вътакіе лета, сде-
ланный пѣшкомъ, будто бы не обличает'], человѣка выдер-
ж а в ш а я , пятнадцать дней тому назадъ, тѣлесную пытку. 
Но въ этотъ періодъ времени" онъ могъ несколько уже оп-
равиться отъ поврежденій организма, произведенных!, пыт-
кою, и быть способными идти въ путь, на который онъ угіо-
требилъ можетъ быть весьма много времени. Что Галилей 
былъ слабъ здоровьемъ до отправления своего изъ Рима, 
это видно изъ письма почтенная архіепископа Сіенны, пред-
л а г а в ш а я ему носилки, для переправы къ нему въ домъ. 

После этихъ общихъ соображеній, мы перейдемъ къ част-
нымъ и посмотримъ, что дѣлалось во время тайныхъ засѣ-
даній, когда Галилей былъ допрашиваемъ коммисарами 
инквизиціоннаго суда ( * ) . „Допросовъ выдержапныхъ Гали 
леемъ было числомъ четыре. Первые два производились 12 
и ВО апрѣля 1638 г . , во время п е р в а я заключения его въ 
зданіи ииквизиціоннаго суда, гдѣ онъ, какъ мы уже сказа-
ли, не испыталъ ни какой жестокости, кроме невозмож,-
ности выходить оттуда. Третій, произведенный 10 мая, не 
помѣшалт. ему остаться у посланника. Четвертый и послѣд-
ній, какъ мы знаемъ, былъ 21 іюня. Вслѣдъ за нимъ Гали-
лею былъ объявленъ приговоръ, а на, другой день, 2 2 - я -
онъ долженъ былъ произнести публичное отреченіе. Мы по-
следовательно перейдемъ къ каждому изъ этихъ четырехъ 
засѣданій трибунала, протоколы которыхъ заключаются въ 
сочиненіи Марини. Въ этихъ протоколахъ, вопросы, пред-
лагаемые коммисарами, написаны по латыни, отвѣты же 
на языкѣ разяворномъ. В ъ сочиненіи же Марини первые 
приведены въ переводѣ, въ той же Форме, что, какъ спра-
ведливо замечаетъ Bio, весьма жаль, потому что юридиче-

(•) Свѣдѣніа о допросахъ, дѣлаеыыхъ Галилею въ за«1ідавінхъ инивизи-
ціоиваго суда, заимствованы вами тоже у Bio, который въ свою очередь заиы-
ствовалъ какъ ихъ , такъ и веЛІ иодроГшости переписки, изъ сочііпеніи монсниь-
ора Map и и о Марннк, подъ ззгланіомъ: (ialiko е NnqnMslonc, изданнаго въ 
Римѣ в ъ 18S0 году. 

скіе документы имеют,ъ всегда менее авторитета, если не 
оригинальные". я ; и 

Первое заседайіе, 12 апреля, открылось по особенной, 

свойственной этому, грозному трибуналу, Форме, требующей, 
чтобы обвиняемый самъ обвинялъ себя. Коммиссаръ спраши-
ваешь прежде в с е я Галилея, знаетъ-ли онъ, для чего онъ 
былъ вызванъ въ Римъ. На это онъ отвечаешь: „Я думаю 
для того, чтобы отдать отчетъ о книге, недавно мною, из-
данной. Я заключилъ это изъ того, что за несколько дней 
до приказанія мне явиться въ Римъ, приказано, одному 
книгопродавцу, а также и мне, не давать более этой книги 
въ обращепіевъ публике. Кроме того книгопродавецъ полу-
чилъ приказаніе доставить оригиналы ея въ Римъ, і*ъ инвизи-
ціоиный судъ". На вопросъ, какая эта книга, по поводу кото-
рой какъ онъ полагаешь, ему было приказано явиться въ 
Римъ, онъ отв'Ьчаетъ: „Книга эта написана въ разговорахъ, 
трактуетъ объ устройстве міра, о двухъ великихъ систе-
махъ (астрономическихъ), о расположен^ неба и объ эле-
ментахъ". Когда ему показали книгу, подъ заглавіемъ: Pia-
logo di Galileo Galilei, Lincco etc., напечатанную во Флорен-
ции въ 1632 году, онъ признаетъ ее своею, начатою имъ 
десять или двенадцать летъ до изданія и написанною 
въ теченіи семи или осьми летъ. За темъ Галилей говоритъ 
о судебномъ объявленіи, сделанномъ ему кардиналомъ Вел-
лармино въ 1616 году, о которомъ онъ не счелъ нужнымъ 
упоминать-начальнику с в я т а я дворца (Рикарди), когда про-
силъ у него разрешенія для напечатанія своей книги, 
.такъ какъ, по егословамъ, въ этой книге онъ вовсе не под-
держивать и не защищалъ мнЬнія о движеніи земли и не-
подвижности солнца, а наиротивъ того, доказывалъ даже про-
тивное мненіе, что разсужденія Коперника ложны и неубе-
дительны". Этимъ кончается первый допросъ и Галилей 
подтвердилъ его своею подписью: Я Галилео Галилеи, свиде-
тельствую,. какъ показано вьігие. 

Это место выписано слово въ слово изъ книги Марини 
и, какъ видно, представляетъ, не самый текстъ допроса, а 
только экстракшь е я . „ По моему мненію, замечаешь Б ю , это 
большая ошибка со стороны издателя, ибо такимъ образомъ 
онъ не только не еоблюдаетъ условій полной гласности этого 



дела, но еще вредить истинѣ, въ обнаруженіи которой за-
ключается такой интересъ для Рима. В ъ сущности во всей 
его книгѣ видно такое глубокое и такое рѣзкое чувство не-
доброжелательства къ несчастному Галилею, что въ самомъ 
дѣлѣ покажется, что онъ хотѣлъ не представить непременно 
обстоятельства его процесса, а напротивъ передать его со-
образно съ своимъ желаніемъ Такимъ образомъ сила при-
страсти Марини, дѣлаетъ его свидетельство по истине по-
дозрительными и можно думать, что если бы были упо-
треблены тѣлесныя насилія, онъ охотно бы скрылъ ихъ". 
За тѣмъ Bio прибавляетъ:" къ счастію мы почерпнули изъ 
другихъ источниковъ несомнѣнныя доказательства, что та-
кихъ крайнихъ мѣръ употреблено не было, а следователь-
но, безъ опасенія можемъ пользоваться подробностями 
тайныхъ сценъ, разсказываемыхъ Марини". Здесь Bio не 
указываеть прямо, на какихь источникахъ онъ основываетъ 
песомпенныя доказательства. Если онъ заимствуетъ ихъ изъ 
другихъ известныхъ сочиненій, то изъ нихъ же ведь по-
черпали свои аргументы и писатели противнаго мнѣнія, ко-
торое мы вскоре приведемъ ( * ) . 

„Второе за-седаніе коммиссаровъ инквизиціоннаго суда бы-
ло 30 апреля. Судя потому, что приведено о немъ у Мари-
ни оно было целикомъ почти наполнено длинною рЬчью 
Галилея, въ которой онъ смиренно признается, что быть 
можетъ, не довольно строго согласовался со сделаннымъ 
ему судомъ инквизиціи запрещеніемъ поддерживать и пре-
подавать, quovis modo (какимъ бы то нибыло образомъ), уже 
осужденное мненіе о движеніи земли и неподвижности солн-
ца; онъ оправдываетъ себя въ этомъ естественно склонно-
стію, при писаніи ^Разговоровъ", заставлять говорить каждое 
лицо съ иаивож можно ю силою и ловкостью въ защиту прида-
ваемою ему убѣждеиія. По этому, говорить онъ, пересматри-
вая теперь мою книгу, какъ бы сочиненіе мне не знакомое, 
я признаюсь, что увлекался иногда тщеславнымъ чувствомъ, 

(') Кромѣ сочинснія Марини, Bio пользовался для своей статьи, La vé-
rité sur le procès de Galilée еще изданіяни: Venturis hfemorie e Lettre inedite 
finor disperse Galileo Galilei, 2 тона 4*, Молена 1 8 1 8 - 2 1 г.-, Орете еощМе 
di Galileo Galilei; Флорснція, 16 тоновъ , 1842—36 г. 

заставляя противника (партизана Коперника), мненіе кото-
р а я я хогѣлъ опровергнуть высказывать такіе живые и убѣ-
дительиые аргументы, что непредупрежденный читатель 
легко могъ не найти ихъ слабыми и легко опровергаемыми, 
какими я считалъ и считаю ихъ теперь., . . Если бы мне при-
шлось написать эти самые аргументы въ настоящее время, 
то я наверное написалъ бы ихъ такъ, что они ие представляли 
бы более той кажущейся силы, которой они совершенно ли-
шены въ действительности....0 , В ъ конце заседаиія, возвра-
щаясь снова къ этой темѣ , онъ прибавляетъ: „Если бы мігЬ со,-
благоволили бы дать возможность и время доказать, что я 
никогда не считалъ и не считаю истиннымъ осужденное миеніе 
о движеніи земли и неподвижности солнца, то я охотно приба-
вилъ бы къ моимъ „Разговорамъ" два новыя дня, въ кото-
рыхъ я обещаю снова взять высказанное въ защиту этого 
ложнаго и пагубнаго мненія, аргументы и опровергнуть ихъ 
со всею силою, какую только милосердый Богъ даровалъ 
мне" . . . . Несчастный напрасно надеялся, что эта притвор-
ная угодливость сиасетъ его отъ опасности, которой под-
вергло обвиненіе въ ослушаніи с в я т а я суда. Ненависть 
враговъ была слишкомъ прозорлива, чтобы позволить обма-
нуть себя внешностію. Но что должно думать о Марини, 
который вследъ за этой речью, принимаетъ на себя трудъ 
сделать замечаніе, что доводы, приводимые Галилеемъ для 
своего оправданія, совершенно неудовлетворительны. 

После заседанія ВО апреля Галилей былъ снова препро-
вожденъ къ посланнику подъ непременнымъ условіемъ не 
иметь никакихъ сношеній съ лицами, непринадлежащими 
къ посольству и лично явиться въ инквизиціонный судъ, 
когда будетъ туда потребованъ. 10 мая онъ былъ действи-
тельно позванъ туда, и ему было объявлено, чтобы онъ былъ 
готовь,въвосьмидневныйсрокъ,представить своиоправданія, 
если онъ только пожелаетъ этого. На это Галилей отвечаетъ: 
„Я слышалъ, что изволили сказать ваше преподобіе и въ 
ответь для защиты себя, т. е. для показанія искренности 
и чистоты моихъ намереній, безъ всякой претензіи на пол-
ное отравданіе въ томъ, что я впалъ въ некоторую край-
ность, я вручаю вашему преподобію вотъ эту бумагу, съ 
свидетельствомъ, подписаннымъ кардиналомъ Беллармино, 



поручая себя впрочеиъ во всемъ милосердію и доброте сего 
трибунала". Приложивъ за тѣмъ руку къ протоколу этаго 
засѣданія, онъ былъ снова отосланъ къ посланнику. Судя 
потому, что приведено изъ бумаги Галилея у Марини, вид-
но что Галилей въ сущности желалъ въ ней только смяг-
чить взводимую на него вину, которая заключалась въ томъ, 
что онъ, придя къ начальнику св. дворца, съ просьбою о 
позволеніи напечатать книгу („Разговоры"), не довелъ до 
его свѣдѣнія письменнаго повелѣнія, не поддерживать более 
ни quovis modo docere систему Коперника, о чемъ ему и было 
сообщено кар дина ломъ Веллармино. Это упущеніе, говорить 
онъ, не должно быть приписано дурному намѣрешю; оно 
было слѣдствіемъ оплошности,'забывчивости и другихъ столь 

же возможныхъ ітричинъ". 
Относительно этого опаснаго пункта, т . е. памѣреигп и 

былъ въ сущности сдѣланъ послѣдній допросъ 21-го іюня 
T 6 Î 6 года, послѣ кот^раго Галилей былъ осужденъ. Такъ 

было приказано папою посредствомъ особаго декрета отъ 
іюня, найденнаго Марини при процессе, въ слѣдующихъ 
словахъ: Sanctissimus mondavit ipsum interrogandum esse super 
in tentione. По всей вероятности опредѣдеиіе это было резуль-
татомъ конФеренціи, въ которыхъ конгрегація кардиналовъ, 
назначенная для обсужденін дѣла, выслушивала и разби-
рала рапорты коммиссаровъ. Но Марини не открывать намъ 
этихъ тайнъ. И даже изъ этаго, столь важнаго вопроса онъ 

-приводить только тощее извлечете. Онъ говорить, что когда 
Галилей былъ представленъ оФФИЦІаломъ (помощникомъ 
кардинала по свѣтскимъ дѣламъ) инквизиціи, его спросили, 
считаетъ-ли онъ, или считалъ-ли онъ, и если ш ъ то съ 
какихъ поръ считалъ онъ истиннымъ мнеше'ДоперникаЖа это 
онъ отвѣчаетъ: „Прежде, то есть, до рѣшенія, поетоновлен-
наго священною конгрегаціею индекса, и пока мнѣ не было 
сдѣлано никакихъ запрещений относительно этого предмета, 
я оставался къ нему равнодушнымъ, и считалъ оба мнѣнія ; 

и Птоломея и Коперника, спорными, такъ какъ оба они хо-
тели быть Фактично (in natura) вѣрными. Но послѣ того, какъ 
вышесказанное рѣшеніе было постановлено по благоусмо-
трѣнію верховной власти, всякая двойственность мысли ис-
чезла въ моемъ умѣ , и я считалъ, какъ и теперь считаю 

вполнѣ вѣрнымъ и несомненнымь мнѣніе Птоломея, то есть, 
признаю неподвижность земли и движеніе солнца". Но когда 
ему возразили предположеніемъ, что и послѣ означенной 
эпохи онъ следовалъ еще осужденному ученію, напечатавъ 
книгу „Разговоры" и потомъ предложили сказать правду, 
слѣдуетъ ли онъ ей и теперь, то онъ отвѣчалъ. „Что ка-
сается книги „Разговоровъ",то я писалъ ее не потому, что-
бы считалъ вѣрнымъ мнѣніе Коперника; я хотѣлъ только 
выставить Физическіе и астроном и ческіе доводы, какіе мо-
гутъ быть приведены въ пользу этого мнѣнія или въ пользу 
миѣнія Птоломея, единственно въ надеждѣ быть полезнымъ 
обществу, стараясь показать, какимъ образомъ ни та, ни 
другая система, ни съ той, ни съ другой стороны не имѣ-
ютъ силы доказательныхъ аргументовъ; а следовательно, 
чтобы достичь уверенности, следуетъ прибегнуть къ опре-
деленію, извлеченному изъ более высшихъ с®еръ ученія, 
какъ это и видно во многихъ местахъ „Разговоровъ". От-
сюда я заключаю, что со времени вышесказаннаго решенія, 
исшедшаго отъ высшихъ властей, я не придерживался и 
не придерживаюсь осужденнаго мненія". На это ему было 
сказано, что даже судя по вышеупомянутой книге и по 
доводамъ, приведеннымъ въ ней въ защиту утвердитель-
наго мненія, то есть мненія о движеніи земли и неподвиж-
ности солнца, его подозреваютъ, что онъ следовалъ сис-
теме Коперника, или, по крайней мере, следовалъ ей въ 
то время, когда ему сделано было запрещеніе и чтобы вслед-
ствіе этого онъ решился исповедовать истину; въ против-
номъ случае, онъпоступилъ бы противъ себя —devenitur contra 
ipsum ad remedia juris et facti opportuna, или, по другому, бо-
лее точному выраженію, alias deoenietur ad torturam. Подъ 
страхомъ этой угрозы, несчастный отвечаетъ: „Я не дер-
жусь и не держался мненія Коперника съ т е х ъ поръ, какъ 
мне дали приказаніе оставить его. Впрочемъ я нахоягусь 
въ вашихъ рукахъ, делайте со мною что вамъ угодно. Я 
здесь для того, чтобы выразить покорность; повторяю: я 
не держался этого мненія съ т е х ъ поръ, какъ оно было зап-
рещено". Этимъ кончается четвертый и последній актъ 
процесса Галилея, после чего коммиссары прибавляютъ: 
et cum nihil aliud posset haberi, remissus fuit ad locum suum\ 
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что, по тодкованію Марин*, значитъ во дворецв . тосканского 
посланника. Последнее толкованіе говоритъ болѣе, чѣмъ са-
мый текстъ, и въ тоже время оно и невероятно и неспра-
ведливо. Два слова: locum suum могутъ также хорошо обоз-
начать и помѣщеніе, назначенное для Галлилея въ комна-
тахъ инквизиціоннаго суда, какъ и дворецъ посланника, 
гдѣ , после первыхъ допроеовъ, ему позволено было оста-
ваться въ ожиданіи новаго вызова для окончательна™ доп-
роса и суда. 

Этотъ последній донросъ, какъ мы знаемъ, былъ сде-
ланъ въ заседаніи 21 іюня. РЬшеніе суда должно было 
возпоследовать немедленно-, потому что приговоръ осужден 
нія былъ объявленъ ему на следующій день, 22-го, и въ 
этотъ же день онъ былъ отведенъ въ перковъ Минервы, 
для публичнаго произнесенія отреченія, къ которому онъ 
былъ приговоренъ. Не естественно ли, что въ промежутокъ 
между этими двумя последовательными актами, такъ близки-
ми одинъ къ другому, онъ былъ скорее задержат въ инкви-
зидіонномъ суде, чемъ отосланъ на свободу къ посланнику, 
отъ котораго онъ долженъ былъ .снова возвратиться чрезъ 
несколько часовъ для выслушанія приговора суда надъ со-
бою? Впрочемъ, что Галилей былъ задержан* въ инквизи-
ціонномъ суде и на следующій день отосланъ въ церковь 
Минервы, это ясно доказываете вышеприведенная депеша 
посланника отъ 26 іюня. Часть этого последняго допроса, 
п р и в е д е н н а я у Марини, говоритъ Біо, доказываете положитель-
но, что Галилею грозили пыткой и более ничего. Късчастію 
мы доказали à posteriori, посредствомъ верныхъ доводовъ что 
телесной пытки онъ подвергнутъ не былъ. Нетъ, (заклю-
чаете Bio), Галилей не былъ тогда Физически пытанъ. Но 
какую страшную нравственную пытку долженъ былъ вы-
носить онъ, когда, подъ ужасною угрозою мученій и зато-
ченія, онъ увидалъ себя въ печальной необходимости при-
нести ложную клятву противъ самого себя, отречься отъ 
безсмертныхъ выводовъ своихъ открытій, объявить истин-
нымъ то, что онъ считалъ ложнымъ, и присягнуть отны-
н е не поддерживать того, что онъ считалъ истинной. Впод-
не-ли понятна вся тяжесть и вся горечь переполнявшая 
душу и умъ этого избраннаго человека? 

Вотъ правда о процессе Галилея, по мненію Bio. Теперь 
посмотримъ что говорятъ другіе писатели относительно 
только что разобраннаго имъ вопроса о пытке Галилея. 
Подозреніе писателей, утверждавшихъ, что Галилей былъ 
подвергнутъ во время допросовъ пытке, основывается на 
следующнхъ словахъ вышеприведеннаго приговора инкви-
зиціоннаго суда: ^Замѣтщъ, что ты при отвѣтахъ не сов-
сѣмъ чистосердечно сознаешься въ своемъ памѣремщ мы почли 
необходимым прибмнуть къ строгому испытанію {rigorosum 
examen), на которомъ ты отвѣчалъ какъ истинный католшь . 
Этотъ полновесный аргументе Bio по какимъ-то причинамъ 
обошелъ. Между темъ смыслъ словъ его выражаете более, 
нежели простое сомнеиіе въ его правде о процессе Гали-
лея. Либри (*) и Кине ( * * ) утверждаютъ, что не смотря 
на то, что Галилей и его современники не упоманаютъ ни-
чего подобнаго, и не смотря на то что съ нимъ по види-
мому обращались мягко, строгое испытаніе необходимо пред-
полагаете пытку, во время которой онъ отвечалъ уже, на 
вопросы инквизиторовъ, какъ истинный католикъ. Въ самомъ 
деле, во всехъ сочиненіяхъ объ инквизиціи, слова: строгое 
испытаніе означаю те именно пытку: она и не называлась 
иначе; притомъ-же, инквизиторы, по самымъ правиламъ 
инквнзиціоннаго суда обязаны были употреблять пытку, 
когда имъ еще не было совершенно Известно намѣренге под-
судимая; а приговоръ ясно говоритъ, что Галилей не чи-
стосердечно вы сказалъ свое намереніе. Кроме того, Днбри, 
ученый, основательно иаучившій исторію наукъ въ Италш, 
а потому знающій характер., и образъ действій инвви-
зиціи въ другихъ подобныхъ случаяхъ, положительно го-
ворите, что „сообразно сь правилами инквизицш, когда 
сомневались въ намѣреніяхъ обвиняемаго, считали необхо-
димымъ подвергать его строгому нспытанію". До насъ до-
шли подлинныя дела подобныхъ процессовъ, изъ которыхъ 
ясно видно, что формула: строгое испытате, въ применена 
къ преступнику, означало пытку ( * * * ) . 

(*) ПШогге des sciences mathématiques en Italic vol. IV, p. 259, 1841. 
(**) L'ultramontanismc, IV loçoii. 
) * * * ) Вотъ нанрпы. какъ разсказываегся въ одной сшѵгьѣ объ нивизпцюв-

В О М ъ цроцсссѣ женщины, судящейся въ 1705 году въ Новарѣ . .„Подверг 



По окончаніи суда надъ Галилеемъ, ему все-таки приш-
лось просидѣть несколько мѣсядевъ въ тюрьмѣ инквизиціи 
и только благодаря ходатайству того же Никколини,—кото-
рому, замѣтимъ кстати, потомство должно быть вѣчно бла-
годарно за его благородное и теплое участіе въ судьбѣ 
своего знаменитая соотечественника,—его освободили изъ 
подъ заключенія и отправили въ Сіену, къ его другу архі-
епископу Пикколомини. Тамъ онъ прожилъ, подъ надзоромъ 
инквизиціи, пять мѣсяцевъ, въ теченіи которыхъ онъ отъ 
скуки занимался изслѣдованіями надъ сопротивленіемъ твер-
дыхъ тѣлъ и написалъ даже особое сочиненіе объ этомъ 
предметѣ, которое, впрочемъ затеряно. В ъ декабре 1634 г. 
Галилей оставилъ Сіену и поселился въ своемъ деревен-
скомъ доме, въ мѣетечкѣ Арчетри, близъ Флоренціи. 
Этимъ онъ опять-таки былъ обязанъ просьбамъ занего 
тосканскаго посланника. Но положеніе философа все-та-
ки было далеко не завидное: ему не позволено было отлу-
чаться съЦ&ста; не велѣно было принимать къ себѣ ни ко-
го, кромѣ двухъ трехъ человѣкъизъ самыхъ близкихъ друзей 
и родственниковъ. Но надежда подучить свободу, не оставля-
ла философа. Думая, что враги его уже нѣсколько успокои-
лись, онъ сталъ было хлопотать о дозволеніи жить ему во 
Флоренціи; но на это §му ответили, что если онъ будетъ 
еще безспокоить его святейшество своими просьбами, то 
его опять посадятъ въ тюрьму ннквизиціи. Расказываютъ, 
что этотъ отвѣтъ принесли ему въ тотъ самый девь, когда 
медики известили е я , что чрезъ несколько часовъ умретъ 
любимая дочь его, единственная отрада и опора злополучная 
старца,—дочь,которая изъ нѣяшой любви къ своему отдуй изъ 
чувства благочестія принимала на себя, кроме домашнихъ 
хлопотъ и ухода за отцомъ, еще и обязанность въ ие-

нувъ строгому испытанію, чтобы точнѣе узнать, еъ вакимъ намѣреніенъ 
она совершила нрестуиденіе, инквизиторы говорятъ: „И ноедику изъ нѳя 
ничего болѣе вывѣдать было нѳ можно, то вышерѣченные господа судьи 
поведѣли оную женщину спустить съ орудія пытки, развевать веревки, 
вправить вывихнутые суставы, одѣть и препроводить обратно в ъ темницу". 
Подобной же пыткѣ подвергся и «изикъ Олива, членъ академіи del есітѳійо. 
Онъ былъ привезѳнъ аъ Римъ и подвергнуть за какія-то еретичеснія инѣ-
ніа страшной пытк®, отъ которой несчастный рѣшидся лишить себя кивни. 

полненіи статьи приговора, о б я з ы в а в ш у ю перечитывать 
ежедневно покаянныя псалмы. Смерть такой дочери, раз-
вратная жизнь с т а р ш а я сына, который стоилъ ему многихъ 
пожертвованій, всѣ прежнія несчастія не привели однако 
въ отчаяніе в е л и к а я у ч е н а я , и онъ, съ любимыми своими 
учениками, Вивіани и Торричели, продолжалъ трудиться 
надъ рѣшеніемъ различныхъ научныхъ вопросовъ, зани-
мавшихъ е я умъ. Иногда, впрочемъ, приходилъ навещать 
Галилея великій герцогъ тосканскій, который не смотря на 
свое вліяніе и блаяродныя усилія, не могъ однако освобо-
дить его отъ преслѣдованій и заключенія. Въ это же самое 
время посѣтилъ знаменитая старца и молодой Мильтонъ, 
въ послѣдствіи знаменитый авторъ „Потерянная рая- , пу-

тешествовавшій тогда по Европѣ . 
Судьба какъ будто съ рожденія обрекла Іалилея на му-

ченическую жизнь и всѣ роды страданія. Занимаясь астро-
номическими наблюденіями въ Арчетри, онъ вскоре поте-
рялъ зрѣиіе, отъ воспаленія глазъ, и не смотря на это ве-
личайшее несчастіе, онъ все таки не отставалъ отъ тру-
довъ своихъ. Изъ письма, отъ 26 Февраня 1637 года, пи-
с а н н а я изъ тюрьмы въ Арчетри,-какъ обыкновенно назы-
валъ Галилей место своего заключенія-видно, что онъ пов-
торялъ свои прежнія наблюденія надъ луною и старался 
опять подмѣтить законъ качанлч луны; но смешивая опти-
ческую либрацгю съ д,ьи стоите льнымь качаніемъ нашего спу-
тника, заслуга открытія закона котораго безспорно принад-
лежим Ж.-Д. Кассинн, онъ опять не могъ придти ни къ какому 
положительному выводу относительно закона этого явленш. 

Эти иаблюденія, говоритъ Араго, были произведены въ Арче-
три и прерваны воспаленіемъ глазъ наблюдателя, кончившем-
ся совершенною слепотою. Редакція наблюденій доказываешь, 
что лѣта не ослабили ни искуства изложенія, ни поэтиче-
с к а я оттѣнка, замечаемая во- всѣхъ трудахъ молодого 

Галилея.11 (*) 
Мы уже упоминали о попыткахъ Галилея применить зат-

менія юпитеровыхъ спутниковъ, къ определенію д о л я т ъ 
на море. Теперь онъ снова старался осуществить свои на-

( * ) БіограФІи астроиомовъ, I , 82. 



мѣренія на практике. „Уже давно Галилей, говорить Берт 
ранъ, намеревался воспользоваться наблгоденіемъ спутни-
ковъ юпитера для опредѣленія геограФическихъ долготъ во 
время морскихъ плаваній. Такова была цѣль многихъ тща-
тельныхъ и усердныхъ изслѣдованій, вслѣдствіе которыхъ 
онъ открылъ наконецъ—такъ по крайней мѣрѣ ему каза-
лось—законъ ихъ измѣненій и неправильностей и могъ пред-
сказать ихъ частыя затмѣнія помощію неизмѣнныхъ за-
коновъ, управляющихъ ихъ движеніями. Онъ надѣялся, при 
помощи этйхъ четырехъ незначительныхъ тѣлъ, опредѣлить 
вполне точно моментъ наблюденія. Король испанскій и ни-
дерландскіе штаты на ѳтотъ разъ приняли предложенія Га-
лилея; онъ до глубокой старости неустанно трудился надъ 
улучшеніями, вызванными опытомъ самыхъ искустнныхъ 
и проницательныхъ мореплавателей." 

Занимаясь глубокими соображеніями о причинахъ и зако-
нахъ различныхъ явленій природы, Галилей между прочимъ 
обратился и къ изученію явленій тяжести, какъ пріятному 
воспоминанію юности. Плодомъ размышленій объ этомъ пред-
мете было последнее его сочиненіе, обезсмертившее на вѣ -
ки его имя, и поставившее его наравне съ величайшими 
геометрами міра. Сочиненіе это носитъ заглавіе: „Discorsi е 
dimonstrazioni maternatiche intorno a due nuove scienze i?i Mecha-
nica e Moto locale," т . е. „Разговоры и математическія доказа-
тельства о двухъ тент ученіпхъ ее мехапикѣ и движепіяхъ.u 

Это знаменитое твореніе б еэсмертнаго Флорентинца, равняю-
щееся по сущности и характеру заключающихся въ немъ 
новыхъ истинъ разве только „Началамъ" Ньютона, лежа-
ло долгое время не изданнымъ потому что, куда только 
Галилей не обращался съ своею рукописью,—къ издателямъ 
и въ типограФІи, везде встречалъ отказъ. Іезуиты-шпіоны, 
его преследователи, съумели такъ распорядиться, что во всей 
Италіи ни одна типогра®ія не бралась печатать его сочи-
ненія. Нужно было следовательно, употребить какую ни-
будь хитрость чтобы издать въ светъ новый трудъ Гали-
лея, и принять меры предосторожности противъ последст-
вій изданія. Наконецъ „Разговоры" вышли въ светъ въ Лей-
дене, въ 1688 году. Твореніе свое Галилей посвятилъ гра-
фу де Ноайлье {de Nouilles), на счетъ котораго оно было из-

дано. Римская цензура, узиавъ о появленіи въ светъ сочи-
ненія Галилея, хотела уже принять меры къ его преследо-
в а н а ; но ее известили что авторъ не виновепъ въ изданш 
своего труда, и что рукопись его была, будто бы, ук-
радена и издана безъ его ведома. Только этимъ путемъ 
и удалось отклонить новыя непріятиооти, грозившія бедно-
му старику. Такъ какъ это последнее твореніе Галилея за-
ключаем въ себе законы действительно двух, иовйхъучеми 
въ механики, и потому совершенно оправдываетъ свое за-
главіе, то иамъ необходимо познакомиться съ его' содержа-
щ е м у и .привести о достоинстве его мненія компетентныхъ 

судей. 
„Разговоры о движеніи" состоять, какъ и „I азговоры 

Птоломеевой и Коперниковой системахъ" изъ четырехъ 
дней или беседъ. Въ беседахъ учавствуюТь тѣяѳ , уже зна-
комый намъ, лица: Оогредо, Оальвіати и Симплищй, и за-
нимаютъ т е же роли, какъ и прежде. Первый день посвя-
щенъ разсужденіямъ о сопротивлепіи твердыхъ телъ при 
ихъ разрыве или изломе; второй день друзья разсуждаютъ 
о причинахъ сцепленія т е л ъ . , * ) Вертранъ замечаетъ, что 
„хотя первыя два разговора не обладаютъ тою строгоетпо 
выводовъ. на которую они, н е в и д и м о м у , имеютъ притензш; 
многіе выводы далеки отъ истины, что легко доказалъ бы ему 
опытъ Погрешности, неизбежный въ такого рода в о п р о с а х ^ 
когда эти вопросы затронуты въ первый разъ, не уменьшают?, 
огромнаго зиаченія цѣлаго." Третій и четвертый д н и - с а -
мая важная часть сочияенія, — посвящены разсужденио о 
равномерномъ и ускоренном^ движепіяхъ и о движеиш бро-
шенныхъ телъ. Въ конце книги находиться прибавлешя, 
заключающія въ себе предложения и доказательства, отно-
сящіяся къ теоріи центра тяжести. По поводу последнихъ 
двухъ дней „Разговоровъ" мы войдемъ въ некоторыя под-
робности. 

Наука о движеніи или Динамика началась лишь съ эпохи 
открытій Галилея. До него имели самыя ограниченныя и 

(») Эти два дни „Разговоровъ" иереведены ыа русекій нзыкъ Л. Со:но-
выми и напечатаны въ ягурналѣ M. Путей Сообщсиіи, томы X X X I , XXXII -
X X X I I I а X X X I V . 
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невѣрныя понятія о законахъ движенія. Древніе разделяли 
движеніе, по ученію Аристотеля, на естественное и насиль-
ственное, и такое раздѣленіе существовало до времени из-
данія въ свѣтъ „Разговоровъ". Предшеетвенникамъ Гали-
лея: Стевину, Леонардо да-Винчи и Кардану хотя и казалось 
уже, что подобное раздѣленіе движенія не имѣетъ ни какого 
основанія и они делали даже попытки для опредѣленія истин-
ныхъ свойствъ его-, но эти попытки были не болѣе какъ догадки, 
хотя часто геніальныя, но неимѣвшія ни строгихъ опредѣ-
леній, ни доказательетвъ. Труды Кеплера въ этомъ отноше-
ніи также не заслуживаютъ вниманія. Декартъ въ попыт-
кахъ своихъ открыть и установить законы движенія, хотя и 
небылъ счастливее Кеплера,однако нѣкоторые ученые припи-
сываютъ ему большую заслугу въ открытіи законовъ дви-
женія. Монтукла наприм. говорить: „особенно обязаны мы 
Декарту болѣе яснымъ изученіемъ свойствъ движенія, и не 
думаемъ чтобы онъ заимствовалъ ихъ отъ Галилея; его 
система въ большой части уже была рѣшена прежде, чѣмъ 
„Разговоры" Галилея вышли въ свѣтъ . " ( * ) Но Уэвель заме-
чаешь „что доказательства Декарта скорѣе можно назвать ско-
рее теологическими, нежели механическими-, что онъ не имелъ 
вернаго понятія объ ускоряющей силе, и проч. Декартъ изъ-
явлилъ притязанія на многіе открытія Галилея; но мы не 
можемъ считать этихъ притязаній справедливыми, когда 
видимъ, что онъ не понималъ законовъ движенія, когда, они б щ 
ли уже открыты, и не умелъ применять ихъ. Если бы нужно 
было сравнивать Декарта съ Галилеемъ, то мы могли бы 
сказать, что изъ в с е х ъ открытій въ механике, которыя 
были возможны въ начале X Y I I столЬтія, Галилей сделалъ 
такъ много, а Декартъ такъ мало, какъ только можно ожи-
дать отъ людей съ талантомъ." ( * * ) Здесь следуетъ заме-
тить однако, что и самъ Галилей въ начале не былъ чуждъ 
заблужденій современниковъ. Въ„Разговорахъ"оПтоломеевой 
и Коперниковой системахъ онъ утверждалъ, что кругообраз-
ное движеніе по природе своей равномерно и удерживалъ 
еще раздѣленіе движенія на естественное и насильственное. 

(«) Piist. des mathématiques, t. II p. 28. 
£**) Ист. HRÙ. наукь, II, 56. 

Галилей во всех ъ своихъ открытіяхъ делаетъ выводы на 
основаніи опыта [и наблюденія и методъ его изследованій 
чисто индуктивный, хотя онъ и не избегаетъ теорш, неза-
висимой отъ опыта; но опытъ у него все-таки окончательно 
решаетъ дело во в сех ъ вопросахъ. Галилей придавать 
также огромное значеніе приложенію геометрш къ Физике. 
„Законы природы, говоритъ онъ, въ высшей степени про-
сты; невозможно плавать лучше рыбъ и летать лучше 
птицъ. И такъ, возвысимся мыслію къ самому совершенно-
му и простому закону; такимъ.образомъ мы создадимъ са-
мую правдоподобную гипотезу. Съ любознательности иро-
следимъ все ея следствія; пусть математика преобразитъ 
эти гипотезы въ блестящія теоремы; мы этимъ ничего не 
рискуемъ. Геометрія разсматривала уже много кривыхъ 
линій иеизвестныхъ природе и которыхъ свойства темъ не 
менее достойны удивленія: ей одной принадлежать наши 
выводы если ихъ не подтвердитъ опытъ." ( * ) Бертранъ 
замечает!, что: „выводить заключенія о принципахъ, поверкой 
самыхъ отдаленныхъ следствій на опыте, очевидно есть 
постоянный методъ Галилея, а онъ составляетъ прочное осно-

ваніе современной науки." 
В ъ заключеиіе ириведемъ слова знаменитаго Лагранжа 

высказанныя имъ по поводу открытій, заключающихся 
въ Разговорахъ" Галилея, и представляюшія самую компе-
тентную оценку ихъ. „Динамика есть наука объ ускори-
тельныхъ или замедлительныхъ силахъ и о разнообразныхъ 
движеніяхъ, которыя оне производясь. Эта наука совершен-
но принадлежитъ новымъ временамъ, и Галилей положилъ 
для нея первыя основанія. До него силы разсматривались 
только въ состояніи равновесія, и хотя ускореніе телъ па-
дающихъ и криволинейное движеніе телъ брошенныхъ объясня-
ли постояннымъ действіемъ тяжести, однако никто не пы-
тался определить законы этихъ ежедневныхъ явленій, на 
основапіи столь простой причины. Галилей первый сделалъ 
этотъ важный шагъ и темъ открылъ новую и широкую 
дорогу для успеховъ механики. Свои открытія онъ изложилъ 
и развилъ въ сочиненіи: Discorsi и проч. При жизни Галилея 

(*) Изъ ст . Бертрана. 



его великія открытія не доставили ему той извѣстности, 
какою онъ пользовался за открытія на небѣ; но теперь 
онѣ составляютъ самое -прочное и действительное основаніе 
славы этаго великаго человѣка." 

„Открытія спутниковъ Юпитера, Фазъ Венеры, солнеч-
ныхъ пятенъ и. проч. могъ сделать вснкій, имѣющій теле-
скопъ и досугъ; но нуженъ былъ необыкновенный геній, 
чтобы найти законы природы въ явлеиіяхъ, безпрестанно 
совершающихся передъ нашими глазами, но всегда усколь-
завшими отъ объяснений и изслѣдованій ФИЛОСОФОВЪ." ( * ) 

.Далее Лагранжъ говоритъ: 
„Теорія разнообразных!, движеній и ускорительныхъ силъ, 

ихъ производящихъ, основана на слѣдующихъ законахъ.: 
что всякое движеиіе, сообщенное тѣлу, есть по природѣ 
своей равномѣрио и прямолинейно-, что различный движенія 
сообщенный разомъ или- последовательно одному и тому же 
телу, слагаются такимъ образомъ, что тело, въ каждый 
моментъ, находится въ той точке пространства, где ему 
следовало бы дѣйствительно находиться, если бы каждое изъ 
движеній существовало въ телахъ отдѣльно. Въ этихъ двухъ 
законахъ заключаются извѣстныя начала инерціи и еложнаго 
движенія. Галилей первый заметилъ эти два начала и вы-
велъ изъ нихъ законы движенія брошенныхъ телъ сла-
гая наклонное движеніе, сообщенное бросающею силою, съ 
перпендикуларнымъ паденіемъ, производимымъ действіемъ 

силы тяжести" ( ** ) . 
В ъ 1641 году, ( * * * ) говоритъ Вивіани въ письме къ граФу 

Магалотти, Галилей вздумалъ выполнить надѣле давно уже 
гнездившуюся у него въ голове мысль о примѣненіи маят-
ника къ уравненію хода часовъ. Съ этого целыо онъ, уже 
слепой, обратился къ изученію теоріи маятника и съ точ-
ностію описалъ механизмъ, способный поддерживать движе-
ніе и сообщать его стрЬлкамъ. Сынъ его, будучи порядоч-
нымъ механикомъ, осуществилъ мысль отца на опыте, уст-

(*) Mecaniqm analytique, sec. partie, p. 207, 1853 r. 
( ** ) Mecan. an al y t. II , p. '208. 
( *« * ) Біо отноеитъ это къ 1633 году, на который мы и указали ранѣе 

(етр. 5)-, но теперь думаемъ, что приводимое показаніе Вивіани на 1641 
годъ болѣе правдоподобнѣе, нежели годъ, указанный Б і о . 

роивъ первые стенные часы съ маятникомъ. Кроме того, 
Вертранъ говоритъ что „въ настоящее время, въ Париже, 
въ Консерваторіи искуствъ и ремеслъ, можно видеть стен-
ные часы, устроенные на основаиіи указаиій, сообщенн^іхъ 
Галилеемъ ученику своему Вивіани." 

Не смотря на преклонный лета, а отчасти и упадокъ ду-
ха отъ перенесенныхъ несчастій, Галилей все таки не остав-
лялъ переписки съ своими друзьями и учениками, продол-
жая поддерживать въ нихъ любовь и интересъ къ научнымъ 
изследованіямъ. Сношеиія съ учеными европейскими обще-
ствами также были постоянно поддерживаемы увѣдомлеиія-
ми о новыхъ своихъ открытіяхъ. Образованные принцы и 
другіе высокопоставленные особы по прежнему обращались 
къ знаменитому ФИЛОСОФУ за разъясненіями по различнымъ на-
учнымъ вопросамъ. Такъ, въ 1640 г о д у , онъ отвЬчалъ прин-
цу Леопольду, интересовавшемуся иметь вериыя понятія о 
пепельпомъ с в е т е луны, наблюдаемомъ во время луннаго 
аатменія. Въ этомъ письме онъ между прочимъ говоритъ, 
что ему случалось и прежде видеть совершенное скрытіе 
луны во время однаго изъ ея затменій. Это явленіе приво-
дите онъ въ докозательство, что спутникъ нашъ не имеетъ 
собственнаго света какъ угверждалъ то Іицети. Последній, 
вместе съ другими, опровергалъ Галилеево объяснеше пе-
пельная света и приводилъ с в о е , которое состояло въ томъ, 
что луна, не освЬщенная солнцемъ свѣтитъ собственнымъ 
светомъ, на подобіе только что тогда о т к р ы т а я Болонскаго 
фосфора (сернокислая барита). Галилей въ этомъ письме 

подробно опровергъ эту гипотезу. ( * ) 
Изъ всего предъидуіцаго мы не можемъ не видеть какъ 

разнообразна и плодотворна была ученая деятельность Га-
лилея: она обнимала собою чуть-ли не в с е отрасли совре-
м е н н а я ему естествознанія, какъ-то: Ф и з и к у въ обширномъ 
смысле, астрономію и математику. Но мы удивлялись бы 
теперь еще более знаменитому ФИЛОСОФУ если бы до насъ 
дошли все его сочиненія по этимъ отраслямъ знаній. Из-
вестно что многіе изъ нихъ затеряны, другіе же уничтоже-
ны инквизиціею. Самъ Галилей не очень заботился объ из-

(*) Араго, 87 . 



даніи своихъ рукописей, и мы видили что онъ несвоевре-
менности изданія ихъ, у него часто возбуждались процессы 
и приперательства съ завистниками и даже похитителями 
его трудовъ. Только изъ содержанія другихъ изданныхъ со-
чиненій знаменитаго философа, извѣстно напримѣръ что онъ 
спеціально занимался проблемою объ ударѣ тѣлъ, о магне-
тизме, о законахъ движенія животныхъ и проч. Еще въ 
1609 году, въ письмѣ къ великому герцогу, онъ упоминалъ 
о разныхъ трактатахъ по математике, которыхъ мы теперь 
не знаемъ, но которыми онъ въ то время несомнѣнно зани-
мался, и между прочимъ упоминаетъ объ одномъ сочиненіи, 
въ которомъ заключается способъ вычисленія непрерывных* 
количествъ, открытіе котораго приписываюсь современнику 
его Ковальери. Говорятъ даже что послѣдній, зная о сочи-
неніи Галилея и надѣясь что оно вскорѣ выйдетъ въ свѣтъ, 
долгое время отказывался печатать свои собственныя изслѣ-
ванія Основываясь на этомъ обстоятельстве, Дибри хочетъ 
приписать первую мысль объ открытіи способа вычисленія 
безконечно малыхъ величинъ Галилею и тѣмъ отнять право на 
него у безсмертнаго Ньютона. 

„Не было бы конца, замѣчаетъ Араго, если бы мы взду-
мали разбирать всѣ письма безсмертнаго Ф И Л о с о Ф а , въ ко-
торыхъ читатели найдутъ множество остроумныхъ замѣча-
ній о разныхъ Физическихъ и астрономическихъ вопросахъ 
свидетельство ума проницательнаго а Действительно, все 
известныя намъ сочиненія и письма Галилея наполнены та-
кими геніальными идеями, которыя предупредили многія 
новейшія окрілтія въ науке, или, какъ выражается Араго, 
„въ которыхъ орлиный его взглядъ проникаетъ въ буду-
щую судьбу науки.0 , Наблюденія Галилея надъ движеніемъ 
звездъ, помощію котораго онъ хотелъ подтвердить суточ-
ное движеніе земли, едва не привели его къ открытію абер-
раціи с в е т а , открытію, прославившему имя Брадлея; ему 
принадлежитъ первая мысль о способе определенія годич-
наго параллакса звѣздъ; онъ предъугадалъ, что пространст-
во между Сатурномъ и звездами занимаютъ невидимыя пла-
неты, этимъ онъ предупредилъ Гершеля и Леверье, открыв-
шихъ въ этомъ пространстве Урана и Нептуна. Онъ изу-
чалъ свойство лучистой теплоты, которая, по его мненію, 

проходя чрезъ воздухъ не нагреваетъ его; рассуждая о ско-
рости свѣта , онъ не верилъ въ мгновенное его распростра-
неніе и даже надеялся путемъ опыта определить эту ско-
рость. Такимъ образомъ Галилей въ этомъ трудномъ во-
просе предупредилъ опытъ Физо. ( * ) Говорятъ что онъ на-
чиналъ заниматься теоріей вероятностей; училъ что воз-
духъ имеетъ тяжесть, и ему напрасно приписывают^ от-
вВтъ, что природа боится пустоты только до 32 фут., 

» ) Т а к ъ к а к ъ о п ы т ъ , придуманный Галилеемъ для опредѣлетгія скорости 
с в ѣ т а в ъ сущности аналогиченъ с ъ онытомъ Фнао, то мы с ч и т а е м не 
лишнимъ привести здѣсь нзъ „ Р а з г о в о р о в * " опиеаніе этого опыта. Н а у в ѣ -
ренія Симплиція что с в ѣ т ъ распространяется мгновенно и что доказаѵельст-
вомъ этону служить наблюденіе с в ѣ т а при стрѣльбѣ изъ пушки, пламя который 
достигаетъ зрѣнія наблюдателя с о р ѣ е , чѣмъ з в у н ъ ; Согредо ему: что 
изъ . т о г о извѣетнаго наблюденія в ы монете , г . Симплищй, заключить толь-
К о одно, что скорость звука несравненно менѣе скорости с в ѣ т а и что эта 
последняя весьма велика- но убѣдиться, мгновенна ли о в а или не мгновеи-
на вы не можете. З а т ѣ м ъ Сам>оіаттп говоритъ: „Недостаточность т а к и х ъ на-
блюденій однажды заставила меня поискать, нѣтъ-ли точнаго средства повѣ-
рнть мгновенное распространеніе с в ѣ т а ; что оно мгновенно, всего вѣроят-
нѣе ибо весьма быстрый полетъ з в у к а з а с т а в л я е м н а с ъ не сомнѣвать-
ея что с в ѣ т ъ обладаетъ несравненно большою быстротою. Я придумалъ 
слѣдующій о п ы т ъ . Пусть каждый изъ д в у х ъ наблюдателей запасется свѣ -
чею, заключенною в ъ Фонар* или в ъ другомъ предохранительномъ приборѣ 
т а к ъ чтобы, закрывая и открывая огонь рукою, можно было дѣлать его то 
невидииымъ, то видимымъ для товарища. Потомъ, поместясь на нѣкото-
ромъ разстояніи другъ отъ друга наблюдатели начинаштъ поминутно от-
крывать и закрывать свои ев<Ьчи-, когда одинъ видитъ свѣчу товарища, в ъ 
™ же мгновеніе закрываетъ свою: поелѣ многихъ повторен,й можно добить-
ся б о л ь ш о г о н а в ы к а и открытіе одной свѣчи будетъ с о в п а с т ь точно еъ за-
крытіемъ другой. Приготовившись такимъ образомъ на малоиъ р а з с т о я т и , 
наблюдатели выбираютъ двѣ точки, отстоящін на двѣ или на три мили и, 
помѣстясь в ъ н и х ъ ночью, п р и с т у п а ю т к ъ опыту. Если закрытіе и откры-
т іе Фонарей также правильно, к а к ъ на маломъ разстояніи, они в ъ правѣ 
заключить, что с в ѣ т ъ распространяется мгновенно. Здѣсь лучамъ его при-
ходится пробѣгать три, или нравильнѣе шесть миль. потому, что одинъ 
наблюдатель, открывая свой Фонарь, зорко смотритъ на закрыт ,е Фонаря у 
другого наблюдателя-, слѣдовательно, если бы с в ѣ т ъ пробѣгая в ъ задъ и 
в ъ передъ три мили, у п о т р е б и » на это какое либо время, то непременно 
оказалось бы нѣкоторое опаздываніе. Е щ е лучше, прибавляетъ собесѣдникъ, 
производить этотъ опытъ на большомъ разетояніи, наприм. в ъ восемь, де-
сять миль, тогда иаблюдателямъ не и ѣ ш а е т ъ запастись телескопами. О п ы т ъ 
придуманъ не дурно и на него можно положиться, о т в ѣ ч а е т ъ Согредо. ( Ж . 
Ж. П. С . томъ X X X U , стр. 48 , 4 9 . ) 



когда Флорентаискіе Фонтанщики спрашивали у него объясне 
нія почему вода въ насосахъ не поднимается выше этой 

в ы с о т ы Объясненіе этого явленія, какъ известно, было да-
Н О уч и и к о м ъ Галилея, Торричелли. Вотъ к а т я интересныя 
Опросы занимали умъ Галилея, и мнопя ш е , ^ 
идей можетъ быть были бы осуществлены, если бы иебла 

Гріятныя обстоятельства не стесняли полета его г е н * . 
Между тѣмъ крѣпкій органнзмъ знаменитаго старца с т а * » 

уступать вліянію болезней, происходящих» отъ чрезмерной 
IZl"ивой жизни, нравственпыхъ потрясемй и нѣкоторыхъ 
1 Г и игіевическнхъ привычекъ. Онъ уже не могъ, какъ пре-
жде въ Падуе, спать безвозмездно у о т к р ы т а я окна на 
сквозномъ вѣтру: онъ чувствовалъ отъ этого сильную боль 
Г н о г а х ъ груди и спииѣ. Въ ссылке, въ Арчетри, онъ, 

к а к ъ м ^ ^ н а е м ъ , ослепъ отъ потемненія прозрачной части 
Готовой оболочки. Наконецъ въ н о я б р е 1641 года имъ овла, 
дѣ іо сильное сердцебіеніе, а 9 января И М - д а въ г о д . 
пожденія Ньютона, смерть положила коиецъ нравственнымъ 
П и И ескимъ страданіямъ в е л и к а я мученика за и с = 

Галилей умеръ на глазахъ своихъ учениковъ, которыхъ 

о Г Г о с т о я н н Р о , д о последи ихъ минута жизни, воодушевлялъ 
къ честному и безкорыстному служенію наукѣ . Передъ смер-
тііо оігь о ставил ъ завѣщаніе въ пользу своего сына и про-
с и ! чтобы тело его было перенесено во Флореицш и по-
ставлено въ семейномъ склепе, въ церкви Санта-Кроче. Но 

Ч е л о в е ч н а я инквизиція, сократившая « м ^ о н ^ ш -
емъ дни великаго ФИлосоФа, не хотела и праха е я оста 
вить безъ гнусной мести. Іезуиты-преследователи добива-
лись было, чтобы завещаніе и просьба покойная не о н и 
исполнен« какъ человека, осужденная Но £ 
шлись люди между Флорентинекими юристами, которые, на 
о Г о в а н і и каионичУескихъ правъ, заставили уважать п о с л ^ 
Г ю волю Галилея и теперь прахъ его находится тамъ где 
онь хотѣлъ. В ъ 1737 году, т. е. почти сто летъ спустя, на 
м о г и л е его поставили памятнику состоящій изъ трехъ мра, 
моонь?хъ статуй, изображающихъ геометрію и астрономш-
окружающихъ Галилея и оплакивающихъ его потерю. В -
2 Е Ж самый признательный изъ его учениковъ въ честь 
с в о е я великаго учителя выстроилъ д о м ъ и украсилъ его брон-

90В0Ю статуею, съ берельеФами, изображающими разныя от-
крытія Галилея. 

Во время смерти Галилея клевреты инквизиціи окружили j 
е я гробъ и требовали, чтобы имъ были выданы в с е остав- j 
шіяся после него бумаги, которыя они хотели предать огню, j 
какъ содержащія еретичискія мысли Но догадливые учени- \ 
ки Галилея—Вивіани, Торричели и другіе, предупредили на- і 
хальство усердныхъ іезуитовъ, отправились въ кабинетъ ) 
с в о е я учителя, взяли тамъ несколько неоконченныхъ руко- / 
писныхъ сочиненій и писемъ, писанныхъ имъ къ своимъ : 
друзьямъ и ученикамъ по поводу различныхъ своихъ откры-
тій. Другая часть бумагъ перешла въ руки внука ФилосоФа, 
который, постригшись впосдедствіи въ монахи, счелъ нуж-
нымъ для успокоенія своей совести сжечь ихъ, считая ра-
зумеется своей гнусный подвигъ деломъ благочестія. Вооб-
ще нужно заметить, что судьба поемертныхъ сочиненій 
Галилея была очень не завидная. Самый близкій изъ е я 
друзей и учениковъ—Вивіани,съвеличайшимъ трудомъ оо-
бралъ несколько е я рукописей и хотЬлъ было напечатать 
ихъ, но благодаря усердію шпіоновъ инквизиціи, бумаги Га-
лилея не попади въ типографіею. Вивіани, чтобы спасти 
рукописи своего учителя, долженъ былъ зарыть ихъ въ зем-
лю, где оне и находились до его смерти. Слуга нечаянно 
отыскавъ эти бумаги, продалъ ихъ колбаснику, который 
уже началъ употреблять ихъ для завертованія своихъ то-
варовъ. Вотъ что разсказываютъ о случайной находке не~ 
которыхъ уцЬлевшихъ диетовъ изъ коллекціи Вивіани. 
„Весною 1739 года докторъ Лами и Нелли шли позавтра-
кать въ таверну подъ вывескою трактиръ у моста\ на пу-
ти они завернули въ лавку къ колбаснику и купили у него 
болонскихъ сосисекъ, завернутыхъ въ бумагу. В ъ таверне 
Нелли увидадъ на обертке письмо Галилея, вытеръ ее сал-
феткою н положилъ въ карманъ, не сказавъ ни слова сво-
ему товарищу Лами. По возвращеніи въ городъ, Нелли тот-
часъ отправился къ колбаейику и узнадъ, что последній 
часто покуналъ навѣсъ, пудами, такія бумаги у неизвест-
н а я ему слуги. Нелли подучидъ отъ колбасника в с е бума-
ги, и, дождавшись сдуги, чрезъ несколько дней купилъ у 
него в с е драгоцѣвныя рукописи, которыя Вивіани подучидъ 
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на сохранен!« за 80 лѣтъ.« ( * ) Рукописей, говорить, было 
такъ много, что ими набили цѣлый чемоданъ-что служить 
свидѣтельствомъ неутомимости и трудолюбія ФИЛОСОФВ. 

Пріобрѣтенная коллекція рукописей Галилея, а также и 
другія собранный по рукамъ бумаги, заключавши въ себе 
переписку его, послужили Нелли для составлены обширной 
біограФІи, изданный въ 178В году послѣ его смерти. Нелли 

\ хотѣлъ также издать и самые матеріалы, но смерть преду-
предила его намѣревіе. Разсказываютъ, что послѣ кончины 
Нелли, кредиторы его опечатали за . долги какъ самую кни-
гу его такъ и всѣ оставшіяся после него бумаги. Бако-
нецъ коллекція драгоцѣнныхъ рукописей Галилея, после 
долгихъ мытарствъ по рукамъ іезуитовъ и невѣждъ, по-
пала въ приличное для нея м е с т о , - в ъ Ф л о р е н т и н с к у ю би 
бліотеку, гдѣ она до сихъ поръ хранится. Изъ всѣхъ ѳтихъ 
приключеній съ сочиненіями Галилея слѣдуетъ заключить, 
что действительно „лучшіе ящики для сохранены сочиненій-
ящики типограФскіе". 

Теперь слѣдуетъ набросить портретъ и едЬлать очеркъ 
характера Галилея. Онъ былъ ростомъ выше средняго, пре-
красно сложенъ, имѣлъ черные блеотящіе глаза и р ы ж е в о -
лоса. Характера» былъ у него веселый, но вспыльчивый, 
хотя эта вспыльчивость была мгновенна, и онъ скоро забы-
валъ ея причину. Недостатки и слабости характера Галилея 
заключались въ его самолюбіи и пристрастш къ самому себе 
онъ любилъ какъ бы любоваться самъ собою, увлекаясь самъ 
с в о и м и открытіямп. Э т и м ъ свойствомъ харахтера знамени-
т о философа и объясняется наприм. зависть, съ которою 
онъ смотрѣлъ на труды и у с п ѣ х и д р у г и х ъ у ч д а и э т н о -

сился къ нимъ съ высока и неискренно. Онъ, наприм. ни 
когда въ своихъ сочиненіяхъ не упоминалъ имени Кеплера, 
хотя находился съ нимъ въ переписке по темъ вопросамъ, 
которые самъ разработовалъ, наприм. по вопросу о объяс-
нении прилива и отлива. Самооболыценіе Галилея своими 
: : Ы 1 и доходило иногда до н е п р о с т и т е л ^ 
ности. Въ одномъ письме, писанномъ уже въ 1638 году, 

(«) Араго, 8 9 . 

онъ писалъ къ Діодату:^„Это небо, этотъ міръ, вСеііенная, 
которую моими чудесными открытіями и очевидными дока-
зательствами я распространилъ во сто, въ тысячу разъ 
далее пределовъ, назначенныхъ учеными в сех ъ прошед-
шихъ вековъ. Эти пределы мне кажутся теперь столь тес-
ными, столь ничтожными, какъ пространство, занимаемое 
моимъ т е л о м ъ ^ Н о эти недостатки великаго человека иску-
паются другими сторонами его характера, въ которыхъ бла-
городство его души высказывается довольно ясно. Вотъ что 
передаетъ намъ Вивіани, одинъ изъ самыхъ блйзкихъ его 
друзей, о характере Галилея. „Галилей, говорить онъ, былъ 
веселаго нрава, въ особенности въ старости; чрезвычайно 
крепкой комплекціи отъ природы, которую онъ ослабилъ 
умственными и телееными усиліями. Пользоваться свежимъ 
открытыдоъ воздухомъ казалось ему лучшимъ облегченіемъ 
душевныхъ волненій и лучшимъ средствомъ сохранить здо-
ровье. Со времени возвращенія изъ Падуи, онъ почти всег-
да жилъ в н е Флоренціи, подалее отъ городскаго шума. Го-
родъ казалея ему до некоторой степени тюрьмой для умовъ, 
склонныхъ къ умозренію, и въ глазахъ его деревня была 
книгой природы, всегда открытой для т е х ъ , кто любить 
ее читать и изучать. У него было мало книгъ, и были 
только самыя лучшія. Любовь къ уединенію и тишине де-
ревенской не мешала ему пользоваться обществомъ друзей. 
Онъ съ удовольствіемъ просиживалъ съ ними за етоломъ и 
былъ знатокомъ и любителемъ винъ в сех ъ странъ, и этихъ 
винъ у него былъ всегда порядочный запасъ изъ собствен-
ныхъ погребовъ великаго герцога. Галилей съ большой за-
ботливостью и уменьемъ ухаживалъ за виноградными ло-
зами, онъ съ болыпимъ удоводьствіемъ занимался также 
земледеліемъ и виделъ въ этомъ, во первыхъ, пріятное пре-
провожденіе времени, а также и возможность наблюдать и 
размышлять о произроетаніи и питаніи растеній и другихъ 
чудесахъ творенія. Онъ былъ врагъ скупости и щедро рас-
ходовалъ деньги на опыты, на помощь бедньшъ, на пріемъ 
иностранцевъ и поддержаніе т е х ъ , которые отличились въ 
какомъ либо искусстве или проФессіи. Они жили у него до 
т е х ъ поръ, пока ему удавалось обезпечить ихъ существо-
ваніе. Я виделъ у него очень много молодыхъ людей, нем-
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цевъ, Фламандцевъ и другихъ націй, скульпторовъ живопис-
ц е в ^ математиковъ" ( * ) . 

Для полноты очерка жизни Галилея сдѣлаемъ еще одно, 
небольшое замѣчаніе относительно нѣкоторыхъ его портре-
товъ и картинъ, воспроизводящихъ эпизоды изъ его жизни. 
Извѣстная гравюра Каламата, съ картины Флёри „Galileo0, 
довольно вѣрно передаетъ моментъ отреченія Галилея. Порт-
ретъ его, кординалы-инквизиторы и вообще характеръ об-
становки инквизиціоннаго суда воспроизведены довольно 
удачно. Находящаяся въ Румянцовскомъ музеѣ , въ Москвѣ, 
картина „Галилей", представляетъ скорѣе Bora Саваоѳа, 
нежели портретъ или олицетвореніе генія знаменитаго ФЛО-
рентійца. Наконецъ картина Зюрланда „Галилей въ темни-
ницѣ" , бывшая на выставкѣ въ Академіи Художествъ въ 
1868 году, исторически не вѣрна и портретъ Галилея не 
похожъ. Сколько намъ помнится онъ представленъ заклю-
ченнымъ въ темницѣ, въ оковахъ (которыхъ на немъ во-
все не было), въ шубѣ , это доказываетъ, что художникъ 
былъ мало знакомъ съ образомъ жизни и обстоятельствами 
процесса Галилея. 

Полное собраніе сочиненій Галилея издано во флоренціи, 
подъ заглавіемъ: Op ere complete di Galileo Galilei, édition de 
Florence, dédiée au grand-duc actuel Leopold П., 16 vol. in-8, 
1842—18B6. 

( # ) Ст, Бертрана. 

ПРШОЖЕІІІЕ. 

Scntentia cardinalinm in Galilacum 
et abjuratio ejusdem 

excerptae ex J . B. Riccioll almagesto novo. 

S e n t e n t i a c a r d i n a l i u m . 

Nos Gaspar tituli S. Crucis Hierosolymae, Borgia. 
Frater Felix Centinus tituli S. Anaslasiae, dictas de Asculo. 
Guidus tituli S. Магіае Populi, Bentivolus. 
Frater Desiderius Scaglia, tituli S. Caroli, dictus de Cremona. 
Frater Antonius ВпгЬегіпш, dictus S. Onuphrii. 
Laudwius Zacchia, tituli S. Petri in Vinculis, dictus S. Sixti. 
Berlingerius tituli Augustini, Gypsius. 
Fabricius S. Laurentii in pane, et perna Verospius dictus Pres-

byter. 
Francise us S. Laurentii, in Damaso Barbarinus, etc. 
Martinus S. Mariae Novae Ginettus, Diaconi per Misericordiam Dei 

Sanctae Rom. Ecd. Cardinales in universe Hepublica Christiana cont-
ra baereticam pravitatem Inquisitoies Generates a S. Sede Apostolica 
specialiter deputati. 

Cum tu Galilaee fili quondam Vincentii Galilaei Florentini, aetatis 
tuae annorum 70, denunciatus fueris anno 1615, in hoc S. Officio, 
quod teneres tanquam veram, falsam doctrinam a muliis traditam; So-
lera videlicet esse in centro Mundi, et immobilem, et terram moveri 
motu etiam diurno: itam quod haberes quosdam descipulos quos doce-
bas eamdem doctrinam: item quod circa eamdem scrvares correspon-
denliam cum quibusdam Germaniae Mathematieis: Item quod in lucem 
dedisses quasdam Epistolas inscriptas de maculis Solaribus, in quibus 



explteabas eamdem doctrinam, tanquam veram, et quod objectionibus, 
quae identidem fiebant contra te, sunptis ex Sacra Secreptura, respon-
debas glossando dictam Scripturam juxta tuum censum; cumque dein-
ceps coram exhibitum fuerit exemplar Scriptionis in forma Epistolae, 
quae perhibebatur a te scripta ad quemdam discipulum olim tuum, et 
in ea se eta las Copernici hypotheses eontineas nonnullas propasiliones 
contra verum sensum et auctoritatem Sacrae Scripturae. 

Volens proinde hoe S. Tribunal prospicere inconvenienlibus ac dam-
uis, quae hinc proveniebant, et increbrescebant in perniciem Sanctae 
Fidei: De mandate Domini N. Et Emmentissimorum D. D. Cardina-
lium hujus supremae ac universalis Inquisilionis, à Qualificatoribus 
Theologis qiialificatae fuerunt duae propositiones destabilitate solis et de 
motu Terrae, ut infrà. 

Solem esse in centro Mundi, et immobilem motu localt\ proposi-
ti obsurda, et falsa tn Philosophia, et formaliter haeretica; quia 
est expresse contraria Sacrae Scripturae. 

Terram non esse centrum Mundi, пес immobilem sed moveri motu 
etiam diumo, est item proposilio absurda, et falsa in Philosophia, 
ei theologicé eonsiderata ad minus erronea in Fide. 

Sed cum placeret interim cum nobis tecum benigné procedere, dee-
retum fuit in S. Congregatione habita coram D. N. die 25 Februarii 
anni 1616, ut Eminentissimus D. Gard. Bellar minus, tibi injungeret 
ut omnino reeederes a praedicla falsa doctrina; et recusanti tibi à Com-
missario S. Officii praeciperctur, ut desereres dictam doctrinam, neve 
ijj&m posses alios doeere, nec defendere: nec de ilia tractare: cui prae-
cepto si non acquiesceras, coujicere in carcerem: et ad exequutionem 
ejusdem Decreti, die sequenli in Palatio coram supradicto Eminenlis. 
D. Cardinal! Bellarmino, postquam ad eodem D. .Cardinali benigne ad-
monitus fueras: tibi a D. Commissario S. Officii eo tempore fungente 
praeeeptum fuit, praesentibus Notario et Testibus, ut omnino desiste-
res â dicta falsa opinione; et ut in postera m non liceret tibi earn de-
fendere, aut docere quovis modo, neque voce, neque scriptis: cumque 
promisisses obedientiam dimissus fuisti. 

Et ut prorsus tolleretur lam perniciosa doctrina neque ulterius ser-
peret in grave detriraentum Catholicae veritatis emanavit Decretum a 
Sacra Congregatione Indieis, quo fuerunt prohibit! libri qui tractant " 
de hujusmodi doctrina; et ea declarata fuit falsa, et omnino contraria 
Sacrae ас Divinae Seripturae. Cumque postremo comparuisset hie liber 
Florentiae editus Anno proximo praeterito, cujus inscriptio ostendebat, 

te illius authorem esse, siquidem titulus erat: Dialogo di Galileo Gali-
lei delli due massimi Sistemi del Momlo, Tolemaico è Copernicano, 
cum simul cognovisset Sacra Congregalio ex impressiono praedicti 
libri convalescere in dies magis, magisque, falsam opinionem de motu 
Terrae, et stabilste. Solis, fuit praedictus über diligenter consi deratus 
et in ipso depraehensa est aperte transgressio praedicti praeeepti, quod 
tibi intimatum fuerat: eo quod tu in eodem libro défendisses praedic-
tam opinionem jam damnatam, et coram te pro taU declaratam: Si-
quidem in diclo libro variis circumvolutionibes satagis, ut, persuadeas, 
earn â te relinqui tanquam indecisam, et expresse probabflem, qui pa-
riter est gravissimus error, cum nullo modo probabilis esse possit opi-
nio, quae jam declarata, ас definita fuerit contraria Scripturae divinae. 

Quapropter de nostro mandato evocatus es ad hoc S. Officium in quo 
examinatus, cum juramento agnovisti dictum librum, tanquam a te 
con&criptum, et typis commisum. Item confessus es decern, aut duode-
eim circiter ab hinc annis, postquam tibi factum fuerat praeeeptnm ut 
supra, coeptum à te scribi dictum librum. Item quod peüisti lieentiam 
illum evulgandi non signifleans tarnen illis, qui tibi talem facultatem 
dederunt, tibi praeceptum fuisse ne teueres, defenderes, doceresve quo -
vis modo talem doctrinam. 

Conféssus es pariter, Scripturam praedicti libri pluribus in locis ita 
conpositam esse, ut Lector existimare possit argumenta ducla pro parte 
falsa, esse ita enundata, ut potius prae illorum efficacia possent ad-
stringere intelleotum, quam facile dissolvi, excusans te, quod incurred» 
in errorem adeo (ut dixisti) alienum a tua inten tione, eo quod scrip -
seris in for ma m dialogi, et propter naturalem complacenliam, quam 
quilibet, habet de propriis subtilitalibus, et in ostendendo se magis ar-
gutum; quam sint communiter homines in inveniendo etiam ad favo-
rem -propositionum falsarum ingeniosos, et apparentis probabilitatis 
discursus. 

Et cum adsignatus tibi fuisset terminus conveniens ad lui defensio-
nem faciendam, protuüsti testificationem ex authographo Eminentis-
simi D. Gard. Bellarmini à te, ut dicebas, procuratam ut te defende-
res a calumniis inimicoram tuorum, qui diclitabant, te abjurasse, et 
punilum fuisse a S. Officio: in qua testification dicitur te non abju-
rasse, neque punitum fuisse, sed tanlum modo denuntiatam tibi fuisse 
declarationem factam a Domino nostro et promulgata â Cangregalione 
Indicis in qua continetur doctrinam de motu terrae, et stabililate So-
lis contrariam esse Sacris Sci-ipluris ideoque defendi non posse пес 



teneri. Quare cum ibi menlo non fiat duarum particularum precepti, 
videlicet docere, et quovis modo, credendnm est, in decursu quatuorde-
cim aut sexdecim annorum eas tibi e memoria excidisse, et ob hanc 
ipsam causam te tacuisse praeeeptüm, quando petiisti facullatem lib-
rum typis mandandi, et hoc a le dici non ad excusandum errorem, 
sed ul adscriberetur vanae ambitioni potius, quam malitiae. Sed haec 
ipsa testificalio producta ad lui defensionem, tnam causam magis ag-
gravavit, siquidem in ea dieilur praediclam opinionem esso contrariam 
Sacrae Scripturae, et tamen ansus es de ilia tractare, earn defendere, 
et persuadere tanquam probabilem: neque tibi suffragatur facultas a 
le artificiose, et callidé extorta, cum non manifestaveris praeceplum ti-
bi impositum. 

Cum vero nobis videretur non esse a le integram veritatem pronun-
ciatam circa tuam intenlionem: indicavimus necesse esse venire ad 
rigorosum examen tui, in quo (absque praejudicio aliquo'eorum, quae tu 
confessus es, et quae contra te deducla sunt supra, circa diclani ,tuam 
inlentionem) respondisti calholice. Quapropter visis, et mature conside-
ralis meritis estius tuae causae, una cum supra dictis luis confessioni-
bus, et excusationibus, et quibus vis alliis rebus de jure videndis, el 
considerandis, devenimus contra te ad infrascriplam definitivam sen-
tentiam. . 

Invocato igitur Sanctissimo nomine Domini noslri Jesu Christi, et 
ipsitts gloriosissimae Matris semper Virginie Mariae, per hanc nostram 
definitivam senlenliam, quam sedendo pro tribunali de consilio, et 
judicio Heverendorum Magislrorum Sacrae Theologiae, et juris utriusque 
Doctorum noslrorum Consultorum proferimus in his scriplis, circa 
causam, et causas corum nobis conlroversas, inter Magnificum Caro-
lum Sincerum utnusque juris Doctorera S. hujus Officii Fiscalem Pro-
curatorem ex una parte, et te Galilaeum Galilei reum hic de pl'bcenli 
pracessionali scriptura inquisilnm, examinatum, et confessum ut sup-
ra ex altera, dicimus, judicamus, et declaramus te Galilaeum supradic-
tum, ob ea, que deducla sunt in processu scripturae, et quae tu con-
fessus es ut supra, te ipsum reddidisse buic S. Officio vehemenler sus-
pectera de haeresi, hoc est quôd credideris et tenneris doctrinam fal-
sam, et contrariam Sacris, ac Divinis Scripluris, Solem videlicet esse 
centrum orbis terrae, et eum non moveri ab Oriente ad Occidentem, 
et Terram moveri, nes esse centrum Mundi, et posse teneri ac defen-
di, tanquam probabilem opinionem aliquam, postquam declarala ac de-
finita fuerit contraria Sacrae Scripturae; et consequenter te ineurrisso 

omnes censuras, et poenas à Sacris Canonibus, eUlliis Conslilucionibus 
et generalibus, parlicularibus contra hujusmodi delinquentes statutis, et 
promulgatis: A quibus placet nobis, ut absolvaris, dummodo prius cordo 
sincero et fide non ficta coram nobis abjures, maledicas, et deles ens 
supra dictos errores, et haereses, et quemcunque alium errorem et hae-
resim contrariam Catholice, et Apostolicae Romanae Ecclesiae ea for-
mula quae tibi à nobis exhibetur. 

Ne autem tuus isle gravis, et perniciosus en-or ас transgressio re-
maniai omnino impunilus, et tu imposterum cautior évadas, et sis in 
exemplum aliis ut abstineant ab hujusmodi delictis, decermmus, ut 
per publicum edictum prohibealur liber Dialogorum Galilaei Galilaei, 
te autem damnamus ad fomalem carcercm hujus S. Oiïuii ad lempus 
arbitrio nostro lîmitandum, et titulo poenitenüae salutaris praecipimus, 
ut tribus annis futuris recites semel in hebdomada septem psalmos poc-
nitentiales: réservantes nobis potestalem moderandi, mutaudi, aul 
tolendi omriino, vel ex parte supradictas poenas, et poenitentias. 

Et ita dicinus, pronunciamus, ac per sententiam declaramus, statui-
mus, damnamus, et reservamus hoc, et omni aüo meliori modo, et for-
mula, qua de jure possumus ac debemUs. 

Ita pronunciamus Nos Cardinales infraècripti. 
F. Cardinalis de Asculo. 
G. Cardinalis Bentivolus. 
F. Cardinalis de Cremona. 
Fr. Antonius Cardinalis S. Onuphrh. 
Л. Cardinalis Gypsius. 
F. Cardinalis Verospius. 
M. Cardinalis Ginettus 

Abiuratio Galilaei. 
Ego Galilaeus Galilaei, filius quondam Yincentii Galilaei Florentinus 

aetalis meae Annorum 70, consütutus personaliter in judicio, et ge-
nuflexus coram vobis Eminentissimis, et Reverendissimis Dominis Car-
dinalibus universae Christoraae Reipublicae contra haereticam pravitatem 
generalibus Inquisitoribus, lrnbens ante oculos meos sacrosancta Evan-
gelia, quae lango propriis manibus juro me semper credidisse, et nunc 
credere, et Deo adjuvante in posterum crediturum omne id, quod te-
net, praedicat, et docet S. Catholica, et Apostolica Romana Ecclesia. 
Sed quia ab hoc S. Offici, eô quôd postquam mihi cum praecepto 



fuerat ab eodem juridici injunctum, nt omnino desererem falsam opi-
nlonem, quae tenet Solem esse centrum ас moveri, пес posse m tenere, 
defendere aut docere quovis modo, vel scripto praedictam doctrinam 
repugnantem esse Sacrae Scripturae; scripsi, et typis mandavi librum 
in quo eamdem doctrinam jam damnatam tracto, et addueo rationes, 
cum magna efficacia in favorem ipsius, non afferendo ullam Solutionen); 
idcirco judicatus sum vehementer suspectus de haereei videlicet, quod 
tenuerim, et crediderim Solem esse Centrum Mundi, et immobilem et 
terram non esse centrum ас moveri. 

Idcirco volens ego oximere â mentibus Eminentiarura Yestrarura, 
et cujuscunque Christiani Catholici vehementem hanc suspicionen ad-
versum me juré conceptam, corde sincero, et fide ndn ficta abjuro 
maledico, et dêlestor cupradictos en-ores, et haereses, et generaliter 
quemcunque alium errorem, et sectam contrariant supradictae S. Ec-
clesiae et juro me in pasterum nunquam amplius dicturum, aut as-
serturum voce, aut scripto quidquam, propter quod possit haberi de 
me similis suspicio; seJ si cognovero aliquem haereticum, aut sus-
pectum de haeresi, denuntiaturum ilium huic S. Officio, aut jnquisitori, 
et Ordinario loci, in quo fuero. Juro insuper ac promitto, me imple-
turum, et observaturum intégré omnes poenitentias, quae raihi impo-
sitae sunt, aut imponentur ab hoc S. Officio. Qubd si contingat me 
aliquibus ex dietis meis promissionibus, protestationibus, et juramentis 
(quod Deus avertat) contraire, subjicio me omnibus poenis, ac sup-
pliers, quae é Sams Canonibus, et aliis Constitucionibus generalibus, 
et particularibus contra hujusmodi delinqnentes statuta, et promulgata 
fuerunt: Sic me Deus adjuvet, et Sancta ipsius Evangelia, quae tango 
propriis manibus. 

Ego Galilaeus Galilaei supradictus adjuravi, juravi, promisi, et me ' 
f)b!igavi ut supra, et in horum fidem mea propria manu subscribe! 
praesenti chirographo meae abjurationis, et recitavi de verbo ad ver-
bum. Bomae in Conventu Minervae, hac die 22 Junii, A.nni 1683. 

Ego Galilaeus Galilaei abjuravi ul supra manu propria. 
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